Sygn. akt IIT AUa 639/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2012 r.
na rozprawie

sprawyz wniosku F. K.
z udzialem zainteresowanej A. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wnioskodawcy F. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt I U 106/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 639/12

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczeni spolecznego decyzja wydang 26 stycznia 2012r., adresowana do F. K.stwierdzil,
ze A. S. nie spelnia warunkéw do podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jako domownik.




Na uzasadnienie tak okre§lonego stanowiska przywolane zostaly nastepujace fakty, : F. K. ojciec A. S.w dacie
16 stycznia 2012r. zglosil corke do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, jako domownika, skladajac jednoczesnie
o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, ze pracowala ona w gospodarstwie rolnym stanowiacym jego
wlasno$¢ w okresie od 26 kwietnia 2005 — 9 marca 2008r.,

- z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze F. K.18 pazdziernika 2006r. zlozyt w placowce KRUS
o$wiadczenie, rowniez pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej, Ze jego corka A. S. nie pracuje w prowadzonym przez
niego gospodarstwie rolnym, co rowniez potwierdzila osobiSci w tej samej dacie, w zlozonym o$wiadczeniu takze po
rygorem odpowiedzialnoéci karnej, A. S.

- konsekwencjg tego o$wiadczenia bylo wydanie przez Kase 18 pazdziernika 2006r. decyzji o niepodleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez A. S.

- odbioér powyzszej decyzji potwierdzita A. S. osobiScie, powyzsza decyzja uprawomocnila sie 18 listopada 2006r.,
wobec nie zlozenia odwolania zaréwno przez F. K. jak iA. S.,

- 16 czerwca 2008r. A. S.zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, po zakupie gruntéw rolnych, skltadajac
o$wiadczenie pod rygorem karnej odpowiedzialnoSci, ze w okresie od 1 stycznia 1998r. - 9 marca 2008r. nie pracowala
w zadnym gospodarstwie rolnym.

W ocenie strony pozwanej, wniosek zgloszony 16 stycznia 2012r. dotyczy objeciaA. S. wstecz rolniczym
ubezpieczeniem spolecznym , jako domownika ( od 26 kwietnia 2005 — 9 marca 2008r) pomimo iz z art. 37 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990r. wynikal obowiazek wobec rolnika tj. F. K. zglaszania
Kasie 0s6b podlegajacych ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz obowigzek informowania Kasy o okolicznoSciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci bez oczekiwania na wezwanie w ciagu
14 dni.

Z powyzszego wynika, ze A. S. nie spelnia warunkéw do objecia ubezpieczeniem rolniczym.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w decyzji organ rentowy powolal art. art. 36 , 37, 38 ust. 4, 6 ust. 2
lit. a,b, ¢ oraz art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w PrzemysluF. K.naprowadzil, ze jego corka pracowala razem z nim w gospodarstwie rolnym stanowigcym jego
wlasno$¢, i ,nie§wiadomie” nie zglosil jej do ubezpieczenia spolecznego w charakterze domownika.

Wnhibsl o ,pozytywne rozpatrzenie mojej prosby”.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wnidst o jego oddalenie, w uzasadnieniu przywolujac te sama argumentacje,
ktora legla u podstaw zaskarzonej decyzji. W odniesieniu do treSci odwolania zostalo zawarte stwierdzenie -
stwierdzenie wnioskodawcy — ze nieSwiadomie nie zglosit corki do ubezpieczenia — nie polega na prawdzie poniewaz
z dokumentacji ubezpieczeniowej bezspornie wynika, ze wnioskodawca w okresie objetym sporem zglosil sie z corka
do ubezpieczenia i wspdlnie zlozyli o§wiadczenia, ze w/w nie pracuje w jego gospodarstwie”.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji przeprowadzil dowdd z akt prowadzonych przez pozwana KRUS w sprawie
wnioskodawcy, z zeznan zawnioskowanych na rozprawie 3 kwietnia 2012r., §wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy i
zainteresowanej w charakterze strony.

Wyrokiem wydanym 24 kwietnia 2012r. Sad I instancji oddalit odwolanie.

W uzasadnieniu wskazal na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego,



» Zainteresowana A. S.zlozyla w dniu 16 czerwca 2008 r. wniosek - zgloszenia siebie, jako rolnika do ubezpieczen
spotecznych. We wniosku podala, ze jest wspdtwlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,59 ha fizycznych
(8,53 ha przeliczeniowych), polozonego w D.. Jako date podjecia dzialalnosci rolniczej, wskazala 10 marca 2008 r.

Do zgloszenia dolgczyla m.in. wlasne oswiadczenie z dnia 16 czerwca 2008 r., zlozone pod odpowiedzialno$cig karng
z art. 233 § 1 kk, w ktorym podala, ze w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 9 marca 2008 r., nie pracowala w zadnym
gospodarstwie rolnym. Organ rentowy przeprowadzil wizytacje w gospodarstwie A. S.- platnika w dniu 17 czerwca
2008 .

Decyzja z 17 czerwca 2008 r., Prezes KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przezA. S. i
obowiazek oplacania sktadki, poczawszy od 10 marca 2008 r.

W dniu 18 czerwca 2008 r. A. S. zglosila w organie rentowym -do protokotu - wniosek o wydanie jej zaswiadczenia
o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu, celem przedlozenia w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w R. w sprawie doplat unijnych w ramach programu ,mlody rolnik". W tym samym dniu organ rentowy wydal
zainteresowanej za$wiadczenie potwierdzajace podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, poczawszy od 10
marca 2008 r., z mocy ustawy jako rolnik.

Sad ustalil takze, ze decyzja z 18 pazdziernika 2006 r., skierowang do wnioskodawcy F. K., Prezes KRUS stwierdzil, iz
A. S.nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z
art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw domniemywa sie, ze osoba bliska
rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat i pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie
jego gospodarstwa rolnego lub w bliskim sgsiedztwie - stale pracuje w gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z
rolnikiem stosunkiem pracy - jezeli okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona zgodnym o$wiadczeniem rolnika i tej osoby.

Na podstawie zgodnych o$wiadczen wnioskodawcy i zainteresowanej, z 18 pazdziernika 2006 r., zlozonych pod
odpowiedzialno$cig karna, KRUS ustalil, ze A. S. nie wykonywala stalej pracy w gospodarstwie rolnym rolnika. Nie
spelniata tym samym warunkéw do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikow z mocy ustawy. Oprocz pouczenia
o mozliwosci zakwestionowania odwolaniem decyzji, wnioskodawca zostal pouczony (w czeSci - Informacja), o
cigzacym na rolniku obowigzku zglaszania w ciagu 14 dni os6b pracujacych w jego gospodarstwie, podlegajacych z tego
tytulu ubezpieczeniu oraz informowania o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznosci - bez oczekiwania na wezwanie.

Odbiér tej decyzji w dniu 19 pazdziernika 2006 r. potwierdzila A. S.

Przed wydaniem powyzszej decyzji F. K. zlozyt o§wiadczenie (datowane na 19 pazdziernika 2006 r., wplyw do organu
rentowego w dniu 18 paZzdziernika 2006 r.), zloZone po uprzedzeniu o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania
z art. 233 § 1 kk, z ktérym podal, zeA. S.nie pracuje w prowadzonym przez niego gospodarstwie rolnym o powierzchni
3,80 ha (5,99 ha przel.), polozonym w D.. Zainteresowana A. S. potwierdzila te okolicznoé¢, w o§wiadczeniu z tej same
daty, zlozonym réwniez pod odpowiedzialnoscia karng.

W dniu 16 stycznia 2012 r. F. K. zglosil do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw swoja corke A. S., jako domownika
w jego gospodarstwie rolnym, w okresie od 26 kwietnia 2005 r. do 9 marca 2008 r. Do wniosku dolgczyl wlasne
o$wiadczenie oraz o§wiadczenie A. S., zloZone 16 stycznia 2012 r., pod odpowiedzialno$cia karna, potwierdzajace, iz
zainteresowana pracowala stale w gospodarstwie wnioskodawcy w okresie od 26 kwietnia 2005 r. do 9 marca 2008 .

Sad ustalil ponadto, ze A. S. mieszka ze swoja rodzing - mezem i dzie¢mi w domu F. K.w D.. Po ukonczeniu szkoly
Sredniej w 1997 1., zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna i zamierzala podjac prace poza rolnictwem. Nie zamierzata
zwigzac swojej aktywnoSci zawodowej z praca w gospodarstwie rolnym ojca, ani prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej
na wlasny rachunek. Bylo to jednym z powodéw nie zgloszenia jej przez wnioskodawce do ubezpieczenia spolecznego



rolnikéw jako domownika, ani tez nie zgloszenia sie przez sama zainteresowana do tego ubezpieczenia jako rolnika
przed 10 marca 2008 r.

A. S. juz w okresie uczeszczania do szkoly $redniej pomagala w réznych pracach w gospodarstwie F. K. NajczeSciej
byly to typowe prace domowe. Pomagala takze okresowo w sezonie wegetatywnym, w niektérych pracach polowych
- np. siekaniu burakéw i ziemniakéw, przy zaprawianiu ziaren pszenicy, rzepaku i kukurydzy (te prace zajmowaly jej
okolo tygodnia), przy roztadunku zboza (okolo trzech tygodni w roku).

W marcu i maju 2008 r. zainteresowana kupila grunty rolne (}acznie 6,59 ha) i podjeta dzialalno$¢ rolnicza na wlasny
rachunek, w zwigzku z mozliwo$cia skorzystania z réznych form dofinansowania w ramach programu dla mlodych
rolnikéw. Obecnie zainteresowana ubiega sie o bezzwrotne dofinansowanie, w kwocie 75 000 zl. Przyznanie tego
Swiadczenia jest jednak uzaleznione od wykazania odpowiedniego okresu pracy w rolnictwie. Podleganie przez A. S.
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od marca 2008 r., okazalo sie okresem niedostatecznym.

/dowdd:

- zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dni: 16.08.2008 r. 1 16.01.2012 1.,

- decyzje Prezesa KRUS z dni: 18.10.2006 1., (...), znak: (...), znak: (...)

- oéwiadczenia A. S.z dni: 16.06.2008 r., oéwiadczeniaA. S.i F. K. z dni: 18.10.2006 r. 1 16.01.2012 1.,
- protokoé? z przeprowadzonej wizytacji w gospodarstwie platnika z dnia 16.06.2008 r.,

- wniosek A. S. z dnia 18.06.2008 r., zaswiadczenie organu rentowego z dnia 18.06.2008 r., w aktach rentowych KRUS
(...), - zeznania $wiadkow: M. B., k. 22, A. K,, k. 22-23.

- zeznania wnioskodawcy F. K., k. 23,
- zeznania zainteresowanej A. S., k. 23/

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. K., chociaz ze wzgledu na ogbélnoé¢ podanych przez nig informacji ustalenie,
stalego charakteru pracy zainteresowanej w gospodarstwie rolnym F. K.nie bylo mozliwe. Swiadek ten potwierdzit
jedynie okresowe wykonywanie przez A. S. niektorych prac polowych — siekanie ziemniakoéw oraz innych prac w
gospodarstwie - przesiewanie rzepaku i kukurydzy. Podala takze, Ze zainteresowana pracowata w okresie zniw ,,od
rana do wieczora", a zimg nie wykonywala prac rolniczych.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. B. ktéra nie potrafila okresli¢ miejsca polozenia gruntow rolnych
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego wnioskodawcy, przyblizonej liczby dzialek lub ich powierzchni, rodzaju
upraw i rodzaju wykonywanych przez zainteresowana prac (poza siekaniem ziemniakéw, bez podania, w ktorym roku
wykonywana byla ta praca) w latach 2005-2008. Swiadek ten twierdzil zarazem, ze A. S. pracowala w gospodarstwie
ojca od 2005 1., bez racjonalnego wytlumaczenia dlaczego od tego wlaénie roku.

Za niewiarygodne Sad uznal tez zeznania wnioskodawcy i zainteresowanej w czeSci dotyczacej statego wykonywania
przez nig pracy w gospodarstwie rolnym F. K.od 26 czerwca 2005 r. do 26 czerwca 2008 r. Tak sformulowane zadanie
zaprezentowane zostalo dopiero w pisnie procesowym z 3 kwietnia 2012 r., po ,przeliczeniu" okresu koniecznego
do nabycia przez zainteresowana uprawnien do premii dla mlodego rolnika. Wczesniej wnioskodawca i sama
zainteresowana skladali pod odpowiedzialnoScig karng o$wiadczenia wskazujace, iz przez 10 marca 2008 r. A. S. nie
pracowala stale w gospodarstwie rolnym ojca, ani w zadnym gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1998 r. do 9 marca
2008r.”.

Dokonujac oceny prawnej sprawy, Sad przywolal tre$¢ przepisu art. art. 7 ust. 11 16 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy z 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw , a takze przepisu art. 6 ust.1 pkt 2 dookreslajacy pojecie domownika,



stwierdzajac, ze wszystkie przestanki wymienione w tymze przepisie, musza zaistnie¢ tacznie, aby konkretna osoba
mogla zosta¢ uznana za domownika w rozumieniu ustawy.

Odnoszac powyzsze przepisy do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze ” Przeprowadzone
przez Sad postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, iz w spornym okresie A. S. nie pracowala stale w
gospodarstwie rolnym swego ojca, a jedynie Swiadczyla okresowa pomoc, bez zamiaru stalej pracy w rolnictwie, az
do marca 2008 r.

Po ukoniczeniu szkoly Sredniej zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna i jak sama podala, miala nadzieje na
znalezienie pracy poza rolnictwem. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 28 czerwca 1994 r., AUT 206/94 (OSA 1994/7/62), zgodnie z ktérym: ,Sam fakt zamieszkiwania wspolnie
z rodzicami w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia nie daje podstaw dla przypisania takiej osobie
statusu domownika. Nie wystarczajace byloby rowniez ustalenie, ze pomaga on w gospodarstwie rolnym dorywczo,
np. w przypadku dwuzawodoweca (...). Stala praca w gospodarstwie rolnym wymaga roéwniez pewnego psychicznego
nastawienia polegajacego na wigzaniu sie w pewnym okresie czasu z gospodarstwem rolnym i nie szukaniu stalego
zatrudnienia poza nim."

Ponadto zainteresowana dwukrotnie w znacznych odstepach czasowych -w 2006 i 2008 r. podala, pod
odpowiedzialnoS$cig karna, Ze nie pracuje stale w gospodarstwie rolnym ojca, a w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 10
marca 2008 r. nie pracowala w zadnym gospodarstwie rolnym.

Brak stalej pracy A. S. w swoim gospodarstwie rolnym potwierdzil sam wnioskodawca w 2006 r. Status
ubezpieczeniowy zainteresowanej w 2006 r. ustalit w decyzji organ rentowy, zobowigzujac réwnocze$nie
wnioskodawce do podawania, bez wezwania, w ciagu 14 dni os6b pracujacych w jego gospodarstwie, podlegajacych
z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowania o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o
zmianach tych okoliczno$ci.

Zgloszenie zainteresowanej do ubezpieczenia spolecznego rolnikow jako domownika w gospodarstwie rolnym
wnioskodawey w spornym okresie jest w ocenie Sagdu uzasadnione nie stalg praca zainteresowanej w gospodarstwie
ojca w tym czasie, a jedynie checig uzyskania potwierdzenia dostatecznie dtugiego (wyliczonego z doktadno$cia co do
dnia ,,od 26 czerwca 2005 r.", a nie np. od ukonczenia szkoly Sredniej) stazu rolniczego niezbednego do nabycia prawa
do premii dla mlodego rolnika w kwocie 75.000 z}.

Majac powyzsze na uwadze, odwolanie wnioskodawcy nalezalo oddalié¢, o czym orzeczono w sentencji wyroku,

odpowiednio do tresci art. 4774 § 1 kpe.”

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu I instancji zaskarzyl wnioskodawca F. K. zarzucajac, iz jego wydanie jest wynikiem
sprzecznoéci ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze ze jego wydanie
nastapilo z naruszeniem prawa materialnego, jak i ustawy cywilnej procesowej, przy wskazaniu kolejno na art. 6 pkt
2 ¢ ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz art. 233 §1 kpc, wnioést o jego zmiane
poprzez ustalenie, ze zainteresowana A. S. w spornym okresie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako
domownik, wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu
apelujacy podniésl, ze ,, Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt: III U 106/12, Sad Okregowy, III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu oddalil odwolanie F. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 stycznia 2012 r., znak (...) w sprawie ustalenia obowigzku ubezpieczenia
rolniczego zainteresowanej A. K. w okresie od dnia 26 czerwca 2005 r. do dnia 26 czerwca 2008 r.

Odwolujacy nie podziela stanowiska Sadu I instancji wyrazonego w zaskarzonym wyroku.

W rozpoznawane]j sprawie okolicznoéci faktyczne, wskazane przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
nie budza watpliwosci, w szczegolnosci nie jest watpliwe, ze 'wnioskodawczym, mieszkala wraz z rodzicami, bedac
domownikiem rolnika i pomagala w pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, przy czym pomoc ta,



wedlug ustalen Sadu, I biorgc pod uwage zakres wykonywanych przez zainteresowana prac w sezonie wegetatywnym,
miala charakter §wiadczenia okresowej pomocy. Sporna natomiast pozostaje ocena tych okoliczno$ci w Swietle
przepisoOw prawa materialnego.

Zdaniem odwolujacego, w przedmiotowej sprawie, dla oceny charakteru prac wykonywanych przez zainteresowang
A. S., a przede wszystkim zakresu jej pomocy w gospodarstwie rolnym, ma przede wszystkim znaczenie, sposob
funkcjonowania jego gospodarstwa. Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak przez Sad I instancji zbadana i wyjasniona, co
uniemozliwia prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy w tym zakresie.

Niewatpliwe jest jednak, ze zainteresowana, mieszkajac w domu rodzinnym, jako osoba bezrobotna, zachowywata
gotowosci do $wiadczenia pracy na rzecz gospodarstwa w wymiarze czasu stosownym do zaktadanego przez rolnika
prawidlowego jego funkcjonowania, co wedtug odwolujacego jest okoliczno$cia decydujaca o staloéci takiej pracy
(wyrok SN z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt II UK 305/102, czy tez wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II UK
42/06). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze istota dzialah domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej dziatalnoSci rolniczej
na wlasny rachunek, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac
wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo. Zatem praca w niewielkim gospodarstwie rolnym, domownika
ktory poszukuje pracy poza rolnictwem, nie wyklucza przyjecia, iz zainteresowana wykonywata prace w gospodarstwie
rolnym rodzicow stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa.

Prace zainteresowanej w gospodarstwie rolnym odwolujacego, nie mozna uznaé jedynie za okresowa pomoc w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika.
Wedlug odwotujacego, j. rolnika decydujacego o sposobie funkcjonowania gospodarstwa, pracaA. S., miala istotne
znaczenie dla prowadzonej przez niego dzialalnoSci rolniczej. Zainteresowana stale zamieszkiwala i miala mozliwo$é
codziennego wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia rolnicza, we wszystkich dziedzinach
produkecji rolnej danego gospodarstwa.

Odwolujacy uznaje za btedne, dokonane wskutek niewlasciwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, a to zeznan
$wiadka M. B.oraz zeznan wnioskodawcy i zainteresowanej, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wskazujace, ze
zainteresowana A. S.w okresie od dnia 26 czerwca 2005 r. do dnia 26 czerwca 2008 r. nie posiadala statusu domownika
rolnika, a tym samym nie podlegala w tym okresie obowigzkowemu ubezpieczeniu rolnikoéw jako domownik rolnika.
Sad I instancji ustalil, iz zainteresowana w ww. okresie $§wiadczyla w gospodarstwie rolnym odwolujacego okresowa
pomoc, tj. w sezonie wegetatywnym (zeznania A. K.).

Ustalenia te pozostajg w sprzeczno$ci chocby z powszechnie znanym faktem, ze gospodarstwo rolne nie jest
uprawiane w okresie zimy i jezeli ziemia nie podlega w tym okresie zasiewom, to posiadanie ziemi rolnej w tym
okresie nie jest zwiazane z zadnymi zabiegami rekultywacyjnymi. Powyzsze okolicznosci, dotyczace funkcjonowania
gospodarstwa rolnego, nie zostaly ustalone przez Sad orzekajacy. Tym samym nie mozna moéwi¢ o okazjonalnej
pracy w gospodarstwie rolnym domownika, ktéry nie wykonuje prac rolnych w okresie zimowym. Niezrozumiale dla
odwotujacego jest rowniez uznanie za niewiarygodne zeznan $Swiadka M. B. tylko ze wzgledu na fakt, ze nie byla w
stanie wskazac¢ liczby i powierzchni dzialek odwolujacego. Réwniez zarzut stawiany przez Sad, iz §wiadek nie byl w
stanie racjonalnie wyjaéni¢ dlaczego w tym okresie zainteresowana wykonywala wskazane przez nia prace, nie jest
shuszny, skoro przedmiotem postepowania byl wlaénie podany przez §wiadka okres, w ktorym to §wiadek obserwowata
prace zainteresowanej. Okoliczno$¢ ta zdaniem odwotujgcego nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz znamiennym jest
jedynie charakter wykonywanej w tym czasie przez zainteresowana pracy, a w tym zakresie zeznania $wiadkow

pokrywaja sie.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze zainteresowana zamierzala podjaé¢ prace poza rolnictwem, a tym samym
nie zamierzala zwigza¢ swojej aktywnoSci zawodowej z pracg w gospodarstwie rolnym ojca, ani prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej na wlasny rachunek. Nalezy jednak zauwazyé, jak wskazano powyzej, ze o staloSci pracy
domownika w gospodarstwie rolnym decyduje zachowanie, mimo préb poszukiwania pracy poza gospodarstwem
rolnym, gotowosci do jej $wiadczenia.



W zwiagzku z powyzszym, zdaniem odwolujacego w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przepis6w prawa
materialnego, w szczegdlnoSci art. 6 pkt. 2 ¢ ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zainteresowana A. S. nie spelnia przestanki stalej pracy w gospodarstwie rolnym,
a tym samym nie mozna przypisac jej statusu domownika. Postawiony zarzut polega na nadaniu przez Sad I instancji
wyrazeniu "stale pracuje w gospodarstwie rolnym" znaczenia czynienia czego$ "bez przerwy i przez caly czas". Taka
wykladnia okreslenia "stalo$ci" pracy w gospodarstwie rolnym jest sprzeczna z celem regulacji. Zdaniem odwolujacego
stalo$ci pracy w gospodarstwie rolnym nie nalezy rozumieé jako nieustannego, przez caly czas, ciaglego, wykonywania
prac w gospodarstwie, bowiem istota dzialah domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej dzialalno$ci rolniczej
na wlasny rachunek, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania
prac wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo. Majgc to na uwadze, nalezy przyjaé za wystarczajace dla
uznania pracy domownika w gospodarstwie rolnym za stalg, wykonywanie zabiegéw agrotechnicznych zwigzanych z
prowadzong produkcja w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz uzywaniem ulatwiajacego te
prace sprzetu. Stanowisko to nawigzuje do wyroku z dnia 21 kwietnia 1998 r., I UKN 3/98, w ktorym Sad Najwyzszy
przyjal, ze praca domownika w gospodarstwie rolnym wykonywana w wymiarze czasu stosownym do prawidlowego
jego funkcjonowania, zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru oraz ilosci pracujacych w nim osob,
jest pracg stala.

Korelacja art. 6 pkt 2 i art. 5a ustawy wskazuje jasno, ze domownikiem rolnika moze by¢ osoba, dla ktérej praca
w gospodarstwie rolnym nie stanowi podstawowego zajecia i stalego zrédla utrzymania. Nie jest wymagane, by
domownik poswiecal caly swoj czas pracy w gospodarstwie rolnym osoby bliskiej, jak tez nie musi czerpaé srodkéw
utrzymania wylacznie z tej pracy. Jest to wyraz nowego okreslenia domownika rolnika. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt
2 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin, ubezpieczeniem obejmowany byt jedynie domownik, gdy praca w gospodarstwie rolnym
stanowila jego glowne Zrodlo utrzymania. O stalosci pracy domownika w gospodarstwie rolnym jako przestance
ubezpieczenia na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw decyduje zatem zachowanie przez niego,
mimo poszukiwania pracy, gotowosci do §wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa w wymiarze czasu stosownym do
zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku, przyjat rowniez wprost, iz skoro odwolujacy i zainteresowana
zlozyli w 2006 oraz w 2008 r. przed organem rentowym o$wiadczenia, ze A. S.nie pracowala w gospodarstwie
rolnym, jak rowniez odwolujacy nie odwolat sie od decyzji Prezesa KRUS z 18.10.2006 r. stwierdzajacej nie podleganie
zainteresowanej ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, oznacza to, iz nie pracowala stale w gospodarstwie rolnym
odwolujacego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ww. decyzja zostala oparta jedynie na domniemaniu z art. 38 ptk 4
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, a w przedmiotowym postepowaniu nie zostaly przeprowadzone zadne
czynnoéci wyja$niajace faktyczne okoliczno$ci sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno odwolujacy, jak i zainteresowana
nie s3 profesjonalistami, ktorzy potrafia prawidlowo zinterpretowa¢ przepisy ustawy. Trudno zatem wymagaé, aby
potrafili oni ustali¢, czy zainteresowana spelniala ustawowe przestanki do objecia ja ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow jako domownika. Po pouczeniu przez pracownikéw organu, uznali oni, Ze praca zainteresowanej, ktora jest
zarejestrowana jako bezrobotna i poszukuje pracy poza rolnictwem, nie jest praca stala w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu przedmiotowej ustawy. Znamiennym jest, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie zajmowal sie interpretacja
ustawowych przestanek uznania osoby zamieszkujacej w gospodarstwie rolnym za domownika, poprawiajac btedna
interpretacje sadow powszechnych wyrazenia ,stala". W zwiazku z powyzszym to na organie rentowym, a nastepnie
na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, oraz wskazanie czy praca
zainteresowanej spelnia przestanke stalo$ci. Na wynik postepowania nie mogg mieé zatem wplywu zlozone uprzednio
przez odwolujacego i zainteresowana o$wiadczenia, wskazujace ze nie pracowala ona w gospodarstwie rolnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad I instancji wskazal réwniez, ze wnioskodawca zostal w 2006
r. zobowigzany przez organ rentowy do podawania, bez wezwania, w ciaggu 14 dni oséb pracujacych w jego
gospodarstwie, podlegajacych z tego tytulu ubezpieczeniu. Jednak okolicznos$é ta, jak rowniez data zlozenia wniosku
o objecie ubezpieczeniem nie ma wplywu na obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy



ustawy. Decydujacym czynnikiem jest jedynie data spelnienia ustawowych przestanek warunkujacych objecie tym
ubezpieczeniem (wyrok WSA z 23.09.2009 V SA/Wa 53/09). Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze na
ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego domownika rolnika, nie ma réwniez wplywu niewywiazanie sie
rolnika z obowiazku informowania o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych
okoliczno$ci (art. 37 ust. 1 ustawy), nawet pomimo uprzedniego pouczenia. Obowiazek podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu powstaje z mocy samej ustawy w przypadku zaistnienia okre§lonych w niej warunkow, a sama decyzja
organu rentowego ma charakter deklaratoryjny i jako taka nie rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci faktycznych i prawnych, odwolujacy wnosi jak na wstepie.”
Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie pozbawiona racji i dlatego podlega oddaleniu.

Wydany bowiem przez Sad I instancji wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, zas w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przeslanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyé, w
szczegolnoscei te, ktore ze wzgledu na treéé przepisu art. 378 kpe, Sad II instancji ma na uwadze

z urzedu.

Istotg sporu w rozpoznawanej sprawie jest, podleganie zainteresowanej A. S.( corkiF. K.— rolnika) rolniczemu
ubezpieczeniu w charakterze domownika, w zamknietym okresie - (ostatecznie sprecyzowanym w pi$mie
skierowanym do Sadu I instancji przez wnioskodawce 3 kwietnia 2012r.

k. 16) — od 26 czerwca 2005 — 26 czerwca 2008r.

Wypadnie w tym miejscu zwro6cié uwage, iz data koncowa tego okresu przypada na okres podlegania A. S. rolniczemu
ubezpieczeniu, w pelnym zakresie, jako rolnika, co potwierdza decyzja wydana przez Prezesa Kasy 17 czerwca 2008r.
(k. 23 akt prowadzonych przez strone pozwang w sprawieA. S. do nr(...)

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest udzielenie dopowiedzi na pytanie, czy zainteresowana A. S. poczawszy od 26
kwietnia 2006r. prowadzila dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym stanowiacym wilasnosé jej ojca.

Rozstrzygajac kwestie sporng Sad I instancji przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe, i zebrane w jego
wyniku dowody nalezycie ocenil w ramach przyslugujacego mu w tym wzgledzie uprawnienia przewidzianego

w art. 233 par 1 kpc, wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji.

Tut. Sad orzekajacy w calo$ci akceptuje ustalenia dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako swoje, jak rowniez
aprobuje dokonang przez tenze Sad ocene prawna sprawy.

Wypadnie jedynie powtoérzy¢, w §lad za Sadem I instancji, ze zgloszenie zainteresowanej A. S. do ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, jako domownika pracujacego w gospodarstwie rolnym ojca F. K. bylo calkowicie
nieuprawnione, gdyz tenze wniosek uzasadniala, nie stala praca zainteresowanej w gospodarstwie ojca, a jedynie
cheé uzyskania potwierdzenia dostatecznie dlugiego stazu rolniczego ( wyliczonego z dokladno$cig co do dnia ,, od 26
czerwca 20051 po zweryfikowaniu tejze poczatkowej daty oznaczonej na kwiecien 2006r. w o$wiadczeniu ztozonym
na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012r. k.15 akt sgdowych), niezbednego do nabycia uprawnienia do premii dla
mlodego rolnika w kwocie 75 ty$ zlotych.

Nie do zaakceptowania jest, co slusznie akcentuje w pisemnych motywach Sad

I instancji, postawa zar6wno wnioskodawcy jak i zainteresowanej — ktérzy to w zalezno$ci od potrzeb,
skladaja rbznej tresci o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, opatrujac je
wlasnorecznymi podpisami. Jednoznaczno$é o§wiadczen skladanych przez strony w 2006r. potwierdzonych przez



sama zainteresowana kolejnym o$wiadczeniem w roku 2008 - musiala stanowié w konsekwencji o odmowie
wiarygodno$ci ostatnich o§wiadczen stron zalegajacych na k. 35 — 37 akt KRUS nr (...)dajacych poczatek niniejszemu
postepowaniu.

Podwazanie treSci tychze wezesniejszych o$wiadczen, za pomocg osobowych dowoddéw, nie odniosto pozadanego
skutku, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore to tut. Sad Apelacyjny uznal za
przekonywujace i w pelni zaslugujace na aprobate.

Reasumujgc, w sprawie nie zaistnialy przeslanki do objecia zainteresowanej obowigzkowym ubezpieczeniem
rolnikow, jako domownika w spornym okresie, co stusznie stwierdzil organ rentowy w zaskarzonej decyzji, a ktore to
stanowisko trafnie zaakceptowal Sad I instancji.

W tym stanie rzeczy, zarzuty apelacji uznaé nalezy jedynie za nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji i dlatego nie moze ona odnie$¢ pozadanego skutku, wobec braku podstaw, zaréwno faktycznych jak
i prawnych do jej uwzglednienia.

Z tych przyczyn orzeczono jak w wyroku w oparciu o przepis
art. 385 kpc.

Zarzqdzenie:

1. (...)

2. (..)



