WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
0 wysokosé skltadek na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt IIl U 240/11

I. zmieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z 10 grudnia 2010 r., w ten sposob, ze ustala, iz Zaklad nie jest zobowiqzany do
oplacenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2009 r.
do 31 marca 2010 r. podwyzszonej o 50%,

II. dalejidgeq apelacjeoddala,
III. koszty postepowania wzajemnie znosi.
Sygn. akt IIT AUa 624/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 grudnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie art. 34 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z20009r.,
Nr 167, poz. 1322) i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst



jedn. Dz. U. z 2000r. nr 205, poz. 1585) podwyzszyt o 50% stope skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. w K. w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wysokos$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowiazujacej w poszczegbdlnych latach dla platnika skladek zostala ustalona na podstawie danych zawartych w
informacjach ZUS IWA, za lata 2006, 2007 i 2008. W wyniku przekazania przez platnika nieprawdziwych danych za
2008r., nastapilo zanizenie stopy procentowej.

Zlozenie korekty 27 wrze$nia 2010r. spowodowalo przeliczenie stopy procentowej, a w konsekwencji ustalenie stopy
procentowej na caly rok skladkowy w wysoko$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych
danych.

Odwolanie od powyzszej decyzji skierowal do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu
(...) sp.zo.0. w K., wnoszac o zmiane decyzji w calo$ci poprzez utrzymanie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe na dotychczasowym poziomie tj. 1,60% podstawy jej wymiaru.

Decyzji zarzucil naruszenie prawa majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a w szczegolnosci:
a) bledne ustalenia faktyczne,

b) naruszenie art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych poprzez
jego bledne zastosowanie.

W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze podstawa do podwyzszenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe byta blednie
zlozona korekta Informacji ZUS IWA, w ktorej platnik sktadek niewlasciwie podal wysoko$c stopy procentowe;j.
Korekta zlozona zostala w zwigzku z pismem Zakladu, ktéry po zapoznaniu sie z wynikami kontroli przeprowadzonej
przez Panstwowg Inspekcje Pracy stwierdzil, ze platnik sktadek podat nieprawidlowe dane do ustalenia skladki na
ubezpieczenie wypadkowe za 2009r., a nieprawidlowoSci te mialy dotyczy¢ liczby oséb zatrudnionych w warunkach
zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze Srodowiskiem pracy. Skarzacy wyjasnil, ze kontrolerzy PIP nie wzieli pod
uwage faktu, ze mimo iz na niektérych stanowiskach pracy zostaly przekroczone NDN dotyczace halasu, to poprzez
zastosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej, zagrozenie ograniczono do poziomu zgodnego z norma, co ma
potwierdzenie w sprawozdaniu dotyczacym pomiaréw halasu slyszalnego, przeprowadzonych w listopadzie 2009r.
przez profesjonalne laboratorium badawcze.

Zarzucil ZUS Oddzialowi w R. oparcie decyzji wylacznie na wniosku Pahstwowej Inspekcji Pracy, bez przeprowadzenia
pelnego postepowania wyjas$niajacego. z zapewnieniem wnioskodawcy udzialu w tym postepowaniu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wyjaénil, ze wydal zaskarzong decyzje majac na uwadze
korekte informacji ZUS IWA za 2008r., a nie kontrole przeprowadzona przez PIP.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 29 marca
2012r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze pomiary natezenia halasu przeprowadzone na zlecenie skarzacego przez wyspecjalizowane
laboratorium wykazaly za rok 2008 przekroczenie dopuszczalnych norm halasu na 9 stanowiskach pracy, na ktérych w
trakcie dwdch zmian roboczych pracowato osiemnastu pracownikéw. Analogiczne pomiary przeprowadzone w 2009 1.
wykazaly przekroczenia na 10 stanowiskach, na ktérych pracowalo dwudziestu pracownikéw. Wszyscy oni wyposazeni
byli w $érodki ochrony indywidualnej, ktére tlumily halas o 25 decybeli, przy stwierdzonych przekroczeniach
wynoszacych od 3 do 4 decybeli.

Spotka w lutym 2009r. oraz w marcu 2010r. zlozyla informacje o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie
wypadkowe na druku ZUS IWA za rok 2008 i 2009, zawierajaca wpis o zerowej liczbie pracownikéw zatrudnionych w



warunkach zagrozenia. Na podstawie tych danych ZUS ustalil stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na poziomie 1,60%. Nadto Sad ustalil, ze Panstwowa Inspekcja Pracy po przeprowadzeniu kontroli w spdlce
stwierdzila podanie nieprawidlowych danych na druku ZUS IWA za 2009r., wskazujac, ze w 2009r. w warunkach
zagrozenia zatrudnionych bylo 20 pracownikéw. Doprowadzilo to do zlozenia przez wnioskodawce korekty informacji
ZUS IWA zalata 2008 — 2009., a w nastepstwie do ustalenia przez Zaklad stopy procentowej w prawidtowej wysokosci.
Z kolei zaskarzong decyzja podwyzszyt o 50% stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika
skladek na okres od 1 kwietnia 2009r. do 31 marca 2010r.

Przechodzac do oceny prawnej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej -
w przypadku przekazania nieprawdziwych danych i zanizenie w zwiazku z tym stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie spoleczne — przewiduje ustalenie w drodze decyzji sktadki na caly rok sktadkowy w wysokoéci 150%
stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych.

Sad dalej wskazal, ze dane o liczbie os6b wykonujacych prace w warunkach zagrozenia zamieszczone przez spotke w
pierwotnych wersjach formularzy ZUS IWA za lata 2008 i 2009 byly nieprawidtowe, stad tez zaistnialy przestanki do
podwyzszenia o 50% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W podstawie prawnej wyroku Sad powolal réwniez przepis art. 477 '4§ 1 kpc.

(...) Spolka z o.0. w K. zakwestionowala rozstrzygniecie Sadu Okregowego w skierowanej do Sadu Apelacyjnego
apelacji.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila:
1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynika sprawy tj.:

- art. 217 kpc w zw. z art. 2277 kpe poprzez uznanie, ze wniosek o wydanie przez bieglego opinii uzupelniajacej w zakresie
przeprowadzenia pomiaréw skuteczno$ci dzialania stosowanych ochronnikoéw shuchu nie dotyczy faktoéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,

- art. 233 kpc w zw. z art. 231 kpc w zw. z art. 278 kpc i 286 kpc, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 34 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2009r. Nt 167, poz.
1322) poprzezjego niewlasciwe zastosowanie polegajace na jego zastosowaniu w sytuacji, gdy przepis ten nie powinien
byl znaleZ¢ zastosowania, gdyz bledne bylo przyjecie, ze platnik skladek podal nieprawdziwe dane w informacjach
ZUS IWA za rok 2008 i 2009, gdy podane dane byly prawidlowe.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wnosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie
od 1 kwietnia 2009r. do 31 marca 2010r. na dotychczasowym poziomie tj. 1,60% podstawy jej wymiaru,

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow postepowania
odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji spotka w sposob szczegélny podkreslila, ze na skutek zastosowania indywidualnych
ochronnikow stuchu w latach 2008 — 2009, nie bylo w spoélce pracownikéw wykonujgcych prace w warunkach



zagrozenia i taka informacja zostala wykazana w kolejnych korektach informacji ZUS IWA, ktore zostaly zlozone na
poczatku 2011r.

Zarzucil Sadowi I instancji bezpodstawne przyjecie na podstawie opinii bieglego, ze zastosowanie Srodkéw ochrony
indywidualnej nie stanowilo podstawy do przyjecia, iz poszczegblni pracownicy nie byli zatrudnieni w warunkach
zagrozenia halasem.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest jedynie czesciowo uzasadniona.
Sporne w niniejszej sprawie sa dwie kwestie:

- po pierwsze czy zaistnialy podstawy do ustalenia przez organ rentowy dla ubezpieczonej Spo6iki, jako platnika skladek
na ubezpieczenie wypadkowe stopy procentowej 1.80% podstawy jej wymiaru i

- po drugie czy zaistnialy przeslanki do podwyzszenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe do
wysoko$ci 150 % stopy procentowej ustalonej w sposéb prawidlowy.

Rozstrzygajac w pierwszej kwestii Sad Apelacyjny, majgc na uwadze zebrany tak w postepowaniu administracyjnym
jak i przed sadem I instancji material dowodowy sprawie uznaje, ze zaprezentowane stanowisko Sadu Okregowego
w calej pehni zasluguje na akceptacje.

Stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 167, poz. 1322) stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala
zaklad jako iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dzialalno$ci, do
ktbrej nalezy platnik skladek i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33.

Na platniku skladek cigzy obowigzek przekazania Zakladowi danych niezbednych do ustalenia stopy procentowe;.

W dniach 20 lutego 2009r. i 3 marca 2010r. Spoétka zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R.
informacje o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok 2008r., a kolejne za rok 2009r.
zawierajace wpis o zerowej liczbie pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Informacja tej tresci zostala przekazana pomimo dysponowania przez spotke wynikami pomiaréw laboratoryjnych, z
ktoérych wynikalo, ze w roku 2008 w warunkach zagrozenia — z uwagi na przekroczenie dopuszczalnych norm hatasu
— pracowalo na 9 stanowiskach pracy osiemnastu pracownikéw, a w roku 2009 dwudziestu na 10 stanowiskach pracy.

Podstawg zlozenia tej treéci informacji bylo przekonanie Spoiki, ze zastosowane indywidualne Srodki ochrony w
postaci nausznikow i zatyczek do uszu, ktore thumily hatas o 25 decybeli (przy przekroczeniu norm halasu o 3 — 4
decybele) zniwelowaly warunki zagrozenia i zwigzku z tym nie ma podstaw do wykazywania w informacji ZUS IWA
pracownikéw zatrudnionych w takich warunkach.

Stanowisko Spolki nalezy ocenié¢ jako bledne.
Ustalenia za$ w tej mierze dokonane przez Sad Okregowy sg prawidlowe.

Okoliczno$é wystepowania na dziewieciu w 2008r. i dziesieciu w 2009r. stanowiskach pracy przekroczen
dopuszczalnych norm halasu jest poza sporem — co jednoznacznie wynika z przedstawionych przez skarzacg wynikéw
pomiaréw laboratoryjnych. Jest to fakt obiektywny, wystepujgcy niezaleznie od stosowanych przez zaklad pracy
srodkoéw ochrony indywidualnej. Podjete przez zaklad dzialania nie doprowadzily bowiem do zlikwidowania, czy
znaczacego obnizenia wystepujacego na okre§lonych stanowiskach poziomu halasu, a jedynie stwarzaly ochrone przed



hatasem dla poszczegdlnych oséb i to pod warunkiem $cislego przestrzegania przez pracownikéw zalecen pracodawcy
tj. stosowania nausznikow lub zatyczek do uszu.

Na marginesie juz tylko Sad Apelacyjny zauwaza, ze stanowisko Sad I instancji, oparte miedzy innymi na opinii
bieglego, ma rowniez potwierdzenie w stanowisku zaprezentowanym przez Panstwowa Inspekcje Pracy.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze Spétka zatrudniala w latach 2008 — 2009 pracownikéw w warunkach zagrozenia,
stad tez ustalona przez organ rentowy stopa procentowana za wskazany w zaskarzonej decyzji okres jest prawidlowa,
a apelacja w tej czeéci podlega oddaleniu, stosownie do art. 385 kpc.

Racje ma natomiast skarzaca, o ile kwestionuje istnienie przestanek do podwyzszenia o 50% skladki w roku
skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2009r. do 31 marca 2010r.

Materialnoprawng podstawe do zastosowania takiej sankcji stanowi art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 20009r., Nr 167, poz.
1322 zwanej dalej "wypadkowa"), zgodnie z ktérym: w razie nie przekazania przez platnika skltadek danych lub w razie
przekazania nieprawdziwych danych okre$lonych w art. 31 ustawy, na skutek czego dochodzi do zanizenia skladek na
ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala ponownie stope procentowa skltadki w wysokosci 150 % stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidlowych danych.

Z tresci powolanego przepisu wynika, iz ZUS naklada na platnika skladek sankcje w sytuacji:

- nie przekazania danych dotyczacych informacji identyfikacyjnych platnika skladek, liczby ubezpieczonych, liczby
ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego, rodzaju dzialalnoSci np. PKD, adresu platnika skladek
(art. 31 ust 6 ustawy) oraz ilo$ci poszkodowanych w wypadkach przy pracy ( ogéltem oraz w wypadkach przy pracy
ciezkich i Smiertelnych) jak rowniez zatrudnionych w warunkach zagrozenia,

- przekazania powyzszych danych nieprawdziwie.

W powyzszej sprawie platnik skladek nalezacy z uwagi na liczbe zatrudnionych pracownikéw do kategorii platnikéw
okreslonych w art. 28 ust 2 ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002 r. mial obowigzek - miedzy innymi - przekaza¢c do ZUS dane za trzy kolejne
lata kalendarzowe do dnia 31 stycznia danego roku, umozliwiajace ustalenie przez Zaklad wysoko$é wskaznika
korygujacego na rok skladkowy. Stosownie do normy prawnej zawartej w art. 34 ust. 1 w/w ustawy, jedynie
przekazanie nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 tej ustawy skutkuje przedmiotowa sankcja.

Zgodnie z treScia art. 31 ust. 1 w/w ustawy wysoko$¢ wskaznika korygujacego wynosi:

1)w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r. - od 0,8 do 1,2;

2)od dnia 1 kwietnia 2009 r. - od 0,5 do 1,5.

2. Wskaznik korygujacy ustala sie na rok sktadkowy w zalezno$ci od kategorii ryzyka ustalonej dla platnika sktadek.
3. Kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie w zaleznoSci od ryzyka okreslonego wskaznikami czesto$ci:
1)poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogolem;

2)poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich;

3)zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Dane, o ktérych mowa w art. 31 to te dane, na ktérych podstawie ustala sie dla danego platnika wysoko$¢ wskaZnika
korygujacego (czesto$¢ poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem, czesto$é poszkodowanych w wypadkach



przy pracy $miertelnych i ciezkich, czestoé¢ zatrudnienia w warunkach zagrozenia, dane identyfikacyjne platnika
skladek, rodzaj dzialalnoSci wedtug PKD, liczba ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego, adres
platnika skladek).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 cyt. ustawy jezeli platnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o
ktorych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad
ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w wysokosci 150 % stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z
odsetkami za zwloke. Platnik skladek zobowiazany jest zlozy¢ informacje lub dokona¢ korekty nieprawidlowej
informacji.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzupelionego w postepowaniu apelacyjnym prowadzi do
wniosku, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zaistnialy przestanki do zastosowania wobec wnioskodawcy
sankcji okreslonych w art. 32 ustawy ,wypadkowej”.

Przypomnieé¢ wypada, Ze art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej ma charakter sankcyjny, gdyz podwyzszona do 150% stopa
procentowa stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku platnika i ma sens tylko wéwczas,
gdy mozna oczekiwac, ze spelni zalozony, dyscyplinujacy cel.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odprowadzenie skladki w zanizonej wysokoSci nie prowadzi automatycznie do
mozliwo$ci nalozenia na platnika przez ZUS sankcji okre$lonej w art. 34 ust 1 ustawy wypadkowej. Jedynie zawinione
zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji przepisu.

Jezeli za$ platnik skladek przekazal obiektywnie nieprawdziwe dane, bedac przekonanym o ich zgodnosci z
rzeczywisto$cig, odpada podstawa dla naliczenia stopy procentowej skladki na caly rok sktadkowy w wysokos$ci 150%
stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy ze wprawdzie na druku ZUS IWA za
20009r. zostaly podane nieprawidlowe dane dotyczace liczby pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia, to
jednak z przyczyn, o ktorych nizej, nie mozna w takim dzialaniu Spo6lki dopatrzy¢ sie winy.

Jak juz wspomniano, Spotka dazac do wyeliminowania pracy zatrudnianych pracownikéw w warunkach zagrozenia
podjela dzialania polegajace na zapewnieniu zatrudnionym $rodkow ochrony indywidualnej. Zastosowane $rodki byly
niewatpliwie skuteczne, skoro w znaczacy sposéb obnizaly poziom halasu o 25%.

Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom stluchanych w tej sprawie $wiadkom, ze po zaopatrzeniu pracownikéw w
nauszniki i zatyczki do uszu, Spétka pozostawala w subiektywnym przekonaniu, ze w ten sposéb wyeliminowala
stanowiska pracy, na ktorych praca odbywa sie w warunkach zagrozenia. Potwierdzeniem tego jest postawa skarzacej
zaprezentowana w toku postepowania przed Sadem I instancji i apelacyjnym, w trakcie ktérego dowodzila przede
wszystkim faktu dokonania zakupu $srodkéw ochrony indywidualnej, co oznacza, ze platnik skltadek byl przekonany o
prawdziwos$ci danych przekazywanych organowi rentowemu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze nie zaistnialy przeslanki do zastosowania sankcji
przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej i dlatego uwzgledniajqgc czesciowo apelacje
orzekl jak w pkt I wyroku stosownie do art. 386 § 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach ma uzasadnienie w tresci art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc.



