Sygn. akt IIT AUa 526/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Bogumila Burda (spr.)

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt IVU 241/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 526/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil A. W. (1) ustalenia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji w podstawie faktycznej organ rentowy powolal sie na ustalenia wskazujace, ze
wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich warunkéw wynikajacych z przepiséw, gdyz nie udowodnita 35 lat okresow



skladkowych i nieskladkowych. Wyjasnil, Ze okresu od 13 czerwca 1974r. do 26 wrze$nia 1976r. nie uznano jako stalej
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w charakterze ,domownika”, z uwagi na kontynuowanie nauki w szkole
ponadpodstawowej poza miejscem zamieszkania.

W podstawie prawnej organ rentowy powolal przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252).

A. W. (1) zakwestionowala decyzje w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze pomimo uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej, codziennie po
lekcjach i powrocie do domu pracowata w gospodarstwie rolnym, wykonujac wszystkie obowigzki z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego zwigzane, w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego czasu pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 22 marca 2012r.
zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w J. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawczyni A. W.
(1) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 5 grudnia 2011r. oraz ustalil brak odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze kwestia wymagajaca przesadzenia w przedmiotowe;j
sprawie bylo ustalenie przestanek warunkujacych nabycie przez A. W. (1) prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego,
a przede wszystkim rozwazenie, czy okres pracy wykonywanej przez nia w gospodarstwie rolnym rodzicéw po
ukoniczeniu 16 roku zycia, w trakcie kontynuowania nauki w szkole ponadpodstawowej moze uzupelié ogélny staz
ubezpieczeniowy.

Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego, Sad I instancji stwierdzil, ze pozwalaja one na jednoznaczne
ustalenie, ze wnioskodawczyni w spornym okresie réwnolegle z uczeszczaniem do (...) Szkoly Zawodowej Nr (...) w
R. wykonywala wszelkie konieczne prace w gospodarstwie rolnym, a praca Swiadczona przez wnioskodawczynie byta
stalg praca w rozmiarze siegajacym ponad polowe zasadniczego wymiaru czasu pracy, co pozwolilo na uwzglednienie
spornego w sprawie okresu pracy w gospodarstwie rolnym i doliczenie do stazu emerytalnego w niezbednym do tego
zakresie. W konsekwencji za$ przyjecie, ze skarzaca posiada wymagane przepisami prawa 35 lat.

W podstawie prawnej obok przepiséw prawa materialnego Sad powolat art. 477 14 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J..

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych oraz naruszenie art. 233 § 1 kpc, co doprowadzilo do ustalenia wyrokiem, iz wnioskodawczyni ma
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego,

Oddzial wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nie godzac sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego organ rentowy podnidsl, Zze praca wnioskodawczyni w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, to zwyczajowa pomoc $wiadczona przez dzieci wychowujace sie w warunkach
wiejskich, tym bardziej, ze

z uwagi na kontynuowanie w spornym okresie nauki w szkole poza miejscem zamieszkania, nie miala mozliwosci
wykonywania stalej pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej potlowy wymiaru czasu pracy.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok nie zostal wydany nie tylko z zarzucanym mu naruszeniem prawa materialnego, ale rowniez ze
wskazywanymi w uzasadnieniu uchybieniami sprowadzajacymi sie w istocie do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podkreslenia wymaga, ze sprzeczno$¢ istotnych dla rozstrzygniecia ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu
wystepuje w sytuacji, gdy zachodzi oceniona wedtug zasad logiki i do§wiadczenia rozbiezno$¢ miedzy materiatem
zgromadzonym w sprawie, a wnioskami, do ktorych doszed! sad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w celu wyjaénienia istotnych w sprawie okolicznoéci, tj. czy A. W. (1)
w spornym okresie rzeczywiScie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, w wymiarze co najmniej 4 godziny
dziennie, przeprowadzil w wystarczajacym zakresie i w sposob szczegdlowy postepowanie dowodowe, zas dowody
ocenil w ramach swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 kpc, nie przekraczajac jej granic i czyniac
ustalenia, ze wnioskodawczyni pomimo uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej poza miejscem zamieszkania,
godzita obowiazki szkolne z praca w gospodarstwie.

Zauwazy¢ nalezy, ze wiarygodno$§¢ zeznan wnioskodawczyni, ktéra konsekwentnie i stanowczo twierdzila, ze
sytuacja zyciowa i materialna rodziny wrecz zmuszala ja do zaangazowania sie we wszystkie prace zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w calej pelni potwierdzily zeznania stuchanych w sprawie $wiadkow - sgsiadow
wnioskodawezyni. Swiadkowie ci w sposéb pelny i wyczerpujacy opisali rodzaj zaje¢ wnioskodawezyni zwigzanych z
praca w gospodarstwie i ich zakres.

Ocena wiarygodnosci tych zeznan dokonana przez Sad Okregowy nie budzi zastrzezen i Sad Apelacyjny w pehi ja
podziela.

CaloSciowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana tak przez Sad Okregowy jak i Apelacyjny,
prowadzi do jedynie trafnego wniosku, ze A. W. (1) w spornym okresie faktycznie pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicow i tym samym okres ten winien podlegaé zaliczeniu do ogblnego stazu pracy stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
Nr 153, poz. 1227 ze zmianami). Konsekwencja przesadzenia o powyzszym jest stwierdzenie, Ze tym samym skarzaca
spelnia wszystkie warunki do uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Odnoszac sie do przytoczonego w uzasadnieniu apelacji twierdzenia, Ze ,praca wnioskodawczyni w gospodarstwie
rolnym rodzicow to zwyczajowa pomoc Swiadczona przez dzieci wychowujace sie w warunkach wiejskich”, Sad
Apelacyjny zauwaza, ze przyjecie takiego stanowiska wykluczaloby w kazdym przypadku — wbrew obowiazujacemu
prawu — mozliwoé¢ uwzglednienia przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983r. okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przy ustalaniu prawa do Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego.

W tym stanie rzeczy i podzielajac w catoSci ocene okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy dokonang przez Sad
Okregowy, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i dlatego orzekl jak w sentencji stosownie
do art. 385 kpc.
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