Sygn. akt IITI AUa 785/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o zwrot nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 31 maja 2007 r. sygn. akt IVU 872/07

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzjq z (...) ZUS Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawczyni K. K. prawa do zasilku chorobowego
Jinansowanego z funduszu chorobowego za okresy :

31.01.2002 1. — 15.03.2002 1. ; 6.05.2002 r. — 17.05.2002 1. ; 27.05.2002 T.



— 20.08.2002 r. ; 22.08.2002 r. — 31.08.2002 T. ; 5.09.2002 T. — 4.10.2002 T. ; 13.01.2003 T. —
30.05.2003 1. ; 1.09.2003 r. — 26.09.2003 7. ; 6.10.2003 7.

—7.12.2003 7. ;19.01.2004 1. — 6.03.2004 7. ; 21.09.2004 1. — 2.10.2004 T". ;

2.03.2005 r. — 8.03.2005 r. a takze zobowiqzal jg do zwrotu nienaleznie wyplaconego zasilku
chorobowego za okresy :

13.01.2003 1. — 30.05.2003 T. ; 1.09.2003 T. — 26.09.2003 . ; 6.10.2003 T.
- 7.12.2003 T. ; 09.01.2004 T. — 6.03.2004 T. 5 21.09.2004 T. — 2.10.2004 T. ;

2.03.2005 1. — 8.03.2005 r. w lgcznej kwocie 876,32 zl brutto z odsetkami w wys. 2 287,05 zl razem :
10 763,37 z1 .

W decyzji zaznaczono , ze Oddzial nie dochodzi zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego za
okresy :

31.01.2002 1. — 15.03.2002 1.; 6.05.2002 r. — 17.05.2002 1. ; 27.05.2002 T

—20.08.20027.;22.08.20027r. — 31.08.2002 7. ; 5.09.2002 7. — 4.10.2002 r. w lgcznej kwocie 5 293,32
zl.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal tresé prawomocnej decyzji

z (...). stwierdzajqcej podleganie K. K. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym , rentowym i
wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w 16 wymienionych
okresach przypadajagcych ( z przerwami ) od 1.08.2001 r. do 27.06.2004 r.

Dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wnioskodawczyni byla objeta od 1.01.1999 r. —
31.07.20017T. ;1.11.2002 7. — 31.12.2002 7. ; 1.07.2004 T.

— 31.08.2004 r. oraz od 1.11.2004 7.

Niezdolnos¢é do pracy , ktéora nie powstala w czasie trwania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego , lub powstala przed uplywem nie przerwanego 180 — dniowego okresu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu nie uprawniala do korzystania z zasilku chorobowego . Zasilki
wyplacone przez ZUS za okresy niezdolnosci do pracy za ktore platnik sktadek zlozyl wraz z
wnioskiem zaswiadczenie na druku ZUS Z — 3a pomimo , iz byly to okresy za ktore nie przystugiwat
z w/w wzgledoéw zasilek — podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami .

Wnioskodawczyni K. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji organu rentowego domagala sie jej
zmiany i ustalenie , ze przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego za okresy wymienione w
tej decyzji oraz stwierdzenie , ze pobrane przez niq kwoty z tytutu zasitku chorobowego za te okresy
nie maja charakteru swiadczenia nienaleznego i nie podlegajq zawrotowi .

W uzasadnieniu odwolania wskazano , ze nie zachodzily ustawowe warunki uzasadniajqgce
przyjecie , ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do zasitku chorobowego w okresach wskazanych
wdecyzji. Zdaniem wnioskodawczyni, pojecie podlegania ubezpieczeniu i oplacania na nie sktadek
nie jest tozsame . Dlatego nie zachodzq przypadki szczegoélowo wskazane w ustawie

z 25 czerwcea 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa uzasadniajgce przyjecie , ze w spornych okresach nie nabyla prawa do zasitku



chorobowego . Jak réowniez , ze nie zachodzq przeslanki z art. 84 ustawy systemowej do zwrotu
wyplaconych zasitkéw chorobowych jako swiadczen nienaleznych .

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o oddalenie odwolania z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu spornej decyzji .

Sad Okregowy — Sqd Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie rozpoznajgc sprawe
przeprowadzil dowéd z akt sprawy tego Sadu sygn. IV U 303/05 zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z 24.06.2005 r. oddalajgcym odwolanie od decyzji ZUS z(...). stwierdzajgcej w jakich
okresach wnioskodawczyni byla objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od sierpnia 2001 r. , akt Saqdu Rejonowego
Sqdu Pracy Ubezpieczen Spolecznych w R. sygn. IV U 459/06 , oraz akt Sqdu Okregowego
w Rzeszowie sygn. IV U 881/06 dotyczacych podlegania K. K. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu oraz prawa do zasiltku chorobowego . Przestuchat réwniez wnioskodawczynie jako
strone.

Sad Okregowy ustalil, ze K. K. w spornym okresie prowadzila dzialalnosé¢ gospodarczq polegajacq
na poradnictwie ubezpieczeniowym i finansowym . Z tego tytulu zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1.01.1999 r. do 31.07.2001 r.

0d 1.08.2001 r. do 2.01.2002 r. nie podlegala temu ubezpieczeniu .

Od 3.01.2002 r. ponownie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i trwalo ono
do 4.10.2002 r.

Od 5.10.2002 r. do 31.10.2002 r. wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu . Podlegala temu ubezpieczeniu ponownie od 1.11.2002 r. do 31.12.2002 r. , a
nastepnie od 1.07.2004 r. do 31.08.2004 r.

W okresach od 1.01.2003 r. do 30.06.2004 r. i od 1.09.2004 r. do 31.10.2004 r. nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu .

0d 1.11.2004 r. wnioskodawczyni podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu .

W okresach od 31.01.2002 r. do 15.03.2002 . ; od 6.05.2002r. do 17.05.2002 . ; od 27.05.2002 r. do
20.08.2002 7. ; 0od 22.08.2002 r. do 31.08.2002 . ; od 5.09.2002 r. do 4.10.2002 . ; od 13.01.2003 1.
do 30.05.2003r. ; od 1.09.2003 r. do 26.09.2003 r. ; od 6.10.2003 r. do 7.12.2003 r. ; od 19.01.2004
r.do 6.03.

2004 r. ; od 21.09.2004 r. do 2.10.2004 r. ; od 2.03.2005 r. do 8.03.2005 r. przebywala na
zwolnieniach lekarskich i ZUS wyplacil jej za te okresy zasilek chorobowy ( akta ZUS , akta IV U
459/06 Sadu Rejonowego ) .

Decyzjq z dnia(...) ZUS Oddzial

w R. stwierdzil , ze K. K. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od
1.08.2001 r. do 2.01.2002 r., od 5.10.2002 r. do 31.10.2002 r. , od 1.01.2003 r. do 30.06.2004 r. ,od
1.09.2004 r. do 31.10.

2004T.

Wyrokiem z dnia 16.11.2006 r. sygn. akt IV U 881/06 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie oddalit odwolanie K. K. od decyzji z (...)



W uzasadnieniu wyroku Sqd wskazal , ze zebrany material dowodowy wskazuje, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni w okresach od 1.08.2001 r. do 2.01.2002 r. , od
5.10.2002 1. do 31.10.2002 r. ,0d 1.01.2003 r. do 30.06.2004 r., od 1.09.2004 r. do 31.10.2004 r.
rzeczywiscie ustalo , bowiem sktadki za okres od sierpnia 2001 r. do grudnia 2001 r. nie zostaly
oplacone .

Za pazdziernik 2002 r. wnioskodawczyni nie oplacila skladki w pelnej wysokosci .

Wnioskodawczyni nie oplacila skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w okresach , kiedy
zglaszala przerwy w dzialalnosci gospodarczej .

Prawomocnym wyrokiem Sqgdu Rejonowego Sqgdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z
dnia 6.03.2007 r. sygn. akt IV U 459/06 Sqd zmienil decyzje z dnia (...) w zakresie prawa do zasitku
chorobowego w ten sposéb , ze przyznal K. K. prawo do wyplaty zasilku chorobowego za okresy od
2.07.2002 r. do 20.08.2002 r. , od 22.08.2002 r. do 31.08.2002 r. oraz od 5.09.2002 r. — 4.10.2002
r. zas w pozostalym zakresie oddalil odwolanie .

W uzasadnieniu Sqd wskazal, iz K. K. nie przystuguje zasilek chorobowy za okresy , w ktorych nie
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu , a wiec za okresy :

13.01.2003 1. — 30.05.2003 1.
1.09.2003 r. — 26.09.2003 r.
6.10.2003 r. — 7.12.2003 1.
19.01.2004 r. — 6.03.2004 7.
21.09.2004 1. — 2.10.2004 7.

wnioskodawczyni nie przystuguje rowniez zasilek chorobowy za okresy , kiedy podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu , ale nie uplynelo jeszcze 180 dni podlegania temu
ubezpieczeniu , wymagany do nabycia prawa do zasitku chorobowego .

Byly to okresy :
31.01.2002 7. — 15.03.2002 1. ; 6.08.20027r. — 17.05.2002 7. ; 2.03.2005 1. — 8.03.2005 1.

Zgodnie z wyrokiem Sqdu Rejonowego Saqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z 6
marca 2007 r. sygn. akt IV U 459/06 w okresach od 2.07.2002 r. — 20.08.2002 r. i 22.08.2002 r. —
31.08.2002 r. oraz od 5.09.2002 r. — 4.10.2002 r. prawo do zasitku chorobowego wnioskodawczyni
przystugiwalo .

Rozstrzygajqce spor w zakresie odwolania od decyzji ZUS / O w R. z(...) Sqd Okregowy w Rzeszowie
wyrokiem z 31 maja 2007 r.

- w punkcie I — szym zmienil decyzje , stwierdzajac, iz K. K. nie ma obowiqzku zwrotu wyplaconego
zasilku chorobowego za okresy :

od 2.08.2002 r. — 20.08.20027r. , 22.08.2002 r. — 31.08.2002 r. oraz od 5.09.2002 r. — 4.10.2002 1. ,

- w punkcie II — gim w pozostalym zakresie odwolanie oddalil .



W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sqd Okregowy w pierwszej kolejnosci podal ustalony w
zasadzie niesporny powolany wyzej stan faktyczny sprawy .

Nastepnie powolal tresé art. 14 ust 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych . Jak réowniez podal , ze ustawa z dnia 25.06.1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. 2005 r. Nr 31 poz. 267 ze
zm.) jako regulacja szczegélna — przewiduje w art. 66 ust 2 , ze jezeli bezpodstawna wyplata
zasilku nastgpila z winy ubezpieczonego wskutek okolicznosci , o ktéorych mowa w jej art. 15 —
17 , 59 ust 6 i 7 , wyplacone kwoty podlegajq potrgceniu z naleznych ubezpieczonemu zasiltkow
biezgcych lub $ciagnieciu w trybie egzekucji administracyjnej . Powyzsze odnosi sie do przypadkow
bezpodstawnej wyplaty zasilku osobom majagcym status osoby ubezpieczonej .

Wnioskodawczyni w okresach wskazanych w decyzji z dnia (...) nie miala statusu osoby
ubezpieczonej .

W tej sytuacji zdaniem Sqdu nalezy przyjaqé , ze wnioskodawczyni jest zobowiqzana do zwrotu
nienaleznie wyplaconych zasitkéw chorobowych w oparciu

o zasady okreslone w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych .

W mysl art. 84 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie :

1. $Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czesci , jezeli osoba pobierajqgca
Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania

2, swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blgd organu
wyplacajgcego swiadczenie przez osobe pobierajacq swiadczenie .

Wnioskodawczyni K. K. prowadzi dzialalnosé¢ gospodarczq polegajaca na poradnictwie
ubezpieczeniowym i finansowym .

Tym samym jest osobg obeznangq z zasadami podlegania ubezpieczeniom ,

a ponadto jako na osobie prowadzqcej dzialalnosé gospodarczqa spoczywa obowiqzek znajomosci
przepiséow w oparciu o ktore te dzialalnosé prowadzi ,

w tym przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawie
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa . Dlatego w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie oplacajqc skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe , stosownie do przepisu art. 14 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych , nie podlegala

w tym okresie dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu , a tym samym wnoszqgc do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wyplate zasilku chorobowego w okresie nie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, wprowadzila organ ubezpieczeniowy w blqd , czego
efektem byla wyplata zasilku chorobowego , ktory w tej sytuacji jest Swiadczeniem nienaleznym .



Miala réowniez swiadomoséé jako doradca ubezpieczeniowy , a takze jako osoba prowadzqca
dzialalnos$é gospodarczq , ze prawo do zasitku chorobowego nabyla po nieprzerwanym 180 dniu
okresu ubezpieczenia , co wynika z art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa , a sSwiadomosé tego przepisu wynika
rowniez

z tresci odwolania .

Tym samym zlozenie wniosku o wyplate zasitku chorobowego w okresach , kiedy ten warunek nie
zostal spelniony jest w ocenie Sqgdu wprowadzeniem

w blad organu rentowego i skutkuje obowigzkiem zwrotu nienaleznie wyplaconego swiadczenia ,
poza okresami ustalonego przez Sqd prawa do zasiltku chorobowego .

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta apelacjq K. K.

w czescit odnosnie punktu II — giego zarzucajqc , iz niestusznie przyjeto , ze nie przystugiwatl jej
zasilek chorobowy za okresy wymienione w spornej decyzji .

Apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie , ze nie ma ona obowiqzku zwrotu
zasilku chorobowego za wymienione w decyzji okresy .

Przytoczona w uzasadnieniu apelacji argumentacja wskazuje , ze skoro ZUS przyznal i wyplacil na
podstawie przedlozonej i posiadanej dokumentacji zasilki chorobowe w okresie objetym sporem
to trudno przyjaé¢ , ze nienalezna wyplata tych swiadczen nastgpila z winy ubezpieczonej .
Odpowiedzialnosé takq i wine ponosi zdaniem apelujgcej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych .

Organ rentowy nie odniosl sie do tresci apelacji .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2007 roku przed Sagdem Apelacyjnym w Rzeszowie
pelnomocnik procesowy ZUS przedlozyl kserokopie odpisu skroconego aktu zgonu K. K. ( ktoéra nie
podjela zawiadomienia na rozprawe ) .

Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie z mocy art. 174 § 1 pkt 1 k. p. c. zawiesil
postepowanie w sprawie . Dopiero wniosek ZUS

z (...) o podjecie postepowania z powodu wadliwej informacji o $mierci strony , spowodowal w
dniu (...) wydanie postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania i wyznaczenie terminu
rozprawy . W tej sytuacji

( zawinionego przez organ rentowy kilkuletniego spoczywania sporu na etapie postepowania
apelacyjnego ) osobnag kwestiq bedzie ewentualne naliczenie za ten okres ( o ile takiego dokona
ZUS ) odsetek za zwloke .

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byl wylqcznie nalozony przez ZUS /O w R. na K. K.
Jjako swiadczeniobiorce , a zarazem platnika skladek , obowiqzek zwrotu nienaleznie wyplaconych
zasilkow chorobowych za okresy wskazane w decyzji z (...) w kwotach (wraz

z odsetkami ) wymienionych w tej decyzji .

Czesé w/w decyzji dotyczqgca prawa K. K. do wyplaty zasitku chorobowego , finansowanego
z funduszu chorobowego w okresach objetych sporem , byla przedmiotem rozstrzygniecia w



postepowaniu odwolawczym zakornczonym prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z 6 marca 2007 r. sygn. akt IV U 459/06 . Jest
to rozstrzygniecie wiqzqce , stanowiqgce zgodnie z art. 365 § 1 i art. 366 k. p. c. prejudykat ,
ktorego tresé nie mogla byé przedmiotem ponownej oceny , czyli ustalenn sqdu w postepowaniu
przeprowadzonym w niniejszej sprawie .

Okolicznosciq poza sporem w tej sprawie bylo zatem wyplacenie przez organ rentowy K. K. w
okresach wskazanych w decyzji zasilkéow chorobowych , ktére byly swiadczeniami nienaleznymi .

Spor dotyczyl wiec jedynie kwestii , czy swiadczenia te , zgodnie z art. 84 ust
1-2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

w zw. z art. 66 ust 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa —

podlegajq zwrotowi .
Art. 66 ust 2 ustawy zasiltkowej nie stanowi przepisu szczegolnego

w stosunku do art. 84 ust 2 ustawy systemowej . Nie wylgcza wiec stosowania definicji nienaleznie
pobranych swiadczen , wynikajqcej z art. 84 ust 2 ustawy systemowej , do nienaleznie pobranych
zasilkow chorobowych ( por. wyrok SN z 17 stycznia 2012 r. sygn. I UK 194/11 publ. LEX nr.
1227962 ) . Oznacza to , ze w rozpoznawanej sprawie ( w ktorej ubezpieczona , byla zarazem
platnikiem swoich sktadek na ubezpieczenie chorobowe ) majqg w pelnym zakresie zastosowanie
art. 84 ust 1 ,2 i 6 ustawy systemowej . Wedlug tych przepisow , osoba, ktora pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych w tym zasilek chorobowy , jest obowiqzana do jego zwrotu ,
wraz z odsetkami (art. 84 ust1).

Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen wwaza sie :

1) Swiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub

w czesci , jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania

2) swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blgd organu
wyplacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajacq swiadczenia ( art. 84 ust 2 ) . Jezeli pobranie
nienaleznych swiadczen bylo spowodowane przez platnika sktadek przekazaniem nieprawdziwych
danych majqgcych wplyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosé , obowiqzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami obcigza odpowiednio platnika skladek

(art. 84 usté6).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona , pobierajgca z ZUS wyplate nienaleznych zasiltkow
chorobowych , byla zarazem platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne , w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe . Przekazujac do ZUS nieprawdziwe dane na zaswiadczeniu platnika
skladek wystawiane na druku Z - 3a , spowodowala wyplate nienaleznych jej zasitkéow
chorobowych . Dokument ten bowiem , zgodnie z § 1 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia MPiPS z 27 lipca
1999 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowigcych podstawe przy znania i wyplaty zasiltkow
w ubezpieczeniach spolecznych w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. Nr 65 poz. 742 ze zin.)
stanowil dowadd do przyznania i wyplaty przez ZUS zasilku chorobowego .



Organ rentowy wiec , wbrew zarzutom apelacji nie spowodowal samodzielnie wyplaty swiadczen
nienaleznych , odwolujqcej sie . Jako platnik wlasnych skladek na ubezpieczenia spoleczne miala
ona bowiem obowiqgzek wypelniaé dokumentacje powodujgeqg uruchomienie wyplaty swiadczen
zgodnie

z obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa . Dlatego calkowicie nieuprawniony jest
poglad wyrazony w apelacji, o braku podstaw do dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych przez
skarzqcq zasitkow , wobec nie wykazania przestanki z art. 66 ust 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa tj. winy
ubezpieczonej , wykazanej przy nienaleznym pobieraniu swiadczen .

W tym wypadku ubezpieczona , byla zarazem platnikiem wlasnych skladek na ubezpieczenia
spoleczne ( w tym ubezpieczenia chorobowe ) — dlatego niewlasciwe wypetlnienie obowiqzkoéw
platnika sktadek , skladajgcego wadliwe ( zawierajqgce nieprawidlowe dane ) zaswiadczen na
drukach ZUS Z - 3a , spowodowalo wyplacenie przez ZUS nienaleznych s$wiadczen ( zasitkow

chorobowych ).
Sad Apelacyjny w caloéci podziela wiec niewadliwe ustalenia
i ocene prawng sprawy poczynione przez Sqd Okregowy .

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu , dlatego apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
Jaktycznych i prawnych z mocy art. 385 k. p. c. podlega oddaleniu .



