Sygn. akt III APz 3/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) L. K., A. K. sp. j. w

S.

o wynagrodzenie za prace, odprawe pieniezng i ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
oraz sprawy z powodztwa wzajemnego (...) L. K.,

A.K.sp.j. wS.

przeciwko A. Z.

o zaplate kwoty 78.677,80 z}

na skutek zazalenia pozwanej Spoltki — powédki wzajemnej na postanowienie
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 20 grudnia 2012 r. o sygn. akt III P 3/11
oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu odmowil pozwanej
— powodce wzajemnej (...) L. K., A. K. sp. j. w S. zwolnienia od obowigzku uiszczenia oplaty od zazalenia na
postanowienie tego Sadu z dnia 4 grudnia 2012 r. w przedmiocie nalozenia na strone kary grzywny. W uzasadnieniu
Sad I instancji podkre$lil, ze Spolka nie wykazala, iz nie jest w stanie uiéci¢ oplaty od zazalenia, poniewaz nie
przedlozyla zadnych dokumentéw na potwierdzenie swojej sytuacji finansowej, a ponadto optata, od ktérej zwolnienia
domaga sie pozwana — powddka wzajemna wynosi 40 zl.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana — pow6dka wzajemna wniosla o jego zmiane i przyznanie zwolnienia
od oplaty, zarzucajac poczynienie blednych ustalen faktycznych i wskazujac, ze Spotka na skutek dzialania powoda —
pozwanego wzajemnego znajduje sie w rozpaczliwej sytuacji finansowej.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie pozwanej — powodki wzajemnej jest nieuzasadnione, poniewaz zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu jest trafne

1 nie narusza prawa.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze ponoszenie przez strone kosztow sadowych jest w postepowaniu cywilnym
zasada, a przewidziane przepisami odstepstwa od tej zasady zarezerwowane sa wylgcznie dla

szczegblnych przypadkéw. W art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz. U. 2010 r. nr 90, poz. 594), ustawodawca dopuscil mozliwoé¢ zwolnienia osoby prawnej i jednostki
organizacyjnej posiadajacej zdolnosé¢ prawna od kosztoéw sadowych pod

warunkiem wykazania, ze nie posiada ona dostatecznych §rodkdéw na pokrycie
tych kosztow.

Powolana regulacja — w przeciwienstwie do art. 102 w/w ustawy okre$lajacego tryb postepowania z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow

sadowych osoby fizycznej — nie uznaje nie udokumentowania lub nienalezytego udokumentowania wniosku przez
osobe prawna lub jednostke organizacyjna posiadajacg zdolno$¢ prawna za brak formalny, podlegajacy rygorowi z
art. 130

kpc. Konkluzje taka uzasadnia brak odestania w art. 103 ustawy do przepiséw postepowania naprawczego z kodeksu
postepowania cywilnego.

Whiosek o zwolnienie od kosztow sagdowych jest pismem procesowym, powinien wiec zawiera¢ przedstawienie opisu
kondycji finansowej pozwanego

wraz z dowodami na poparcie przytoczonych okolicznos$ci (art. 126 § 1 pkt. 3
kpc). Dla spelienia powyzszego warunku nie jest wystarczajace okreslenie

sytuacji finansowej jako rozpaczliwej. Zawarte w art. 103 ustawy. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
sformulowanie - jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie - nalezy rozumie¢ jako obowiazek
wykazania trwalej niemoznoSci uzyskania Srodkéw na uiszczenie kosztow sadowych, przy odniesieniu do konkretnej
oplaty sadowej, obciazajacej strone ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztow.

Zarbwno zawarty w zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 4 grudnia 2012 r. wniosek
o zwolnienie z oplaty od

zazalenia, jak i tez zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 20
grudnia 2012 r. oddalajace ten wniosek, wbrew twierdzeniom zazalenia, nie
znajduja poparcia w dokumentach o brazujacych aktualna sytuacje finansowa
Spolki, szczegdlnie zwazywszy na wysoko$c obciazajacej strone oplaty.

Z podanych przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385

kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



