Sygn. akt III APz 12/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Bogumila Burda

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa D. M.

przeciwko (...) Sp.zo.0. w K.

o zadoséuczynienie, rente uzupeliajqgca i odszkodowanie
w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie roszczenia
na skutek zazalenia pozwanego (...) Sp. z o.0. w K.

od postanowienia Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV P 20/12
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wniosek oddalié

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Rzeszowie postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012
roku w sprawie z powodztwa D. M. przeciwko (...) Spotka z o.0. w K. o odszkodowanie, zado$éuczynienie i rente
uzupekniajgca zabezpieczyl roszczenie powoda przez zajecie wierzytelnoSci strony pozwanej z rachunku bankowego
prowadzonego w BGZ S.A. do kwoty 200.000 zlotych nadajac postanowieniu o zabezpieczeniu klauzule wykonalnosci.

Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal przepis art. 730'81 i 2 k.p.c.
podnoszac, iz powdd wykazal posiadanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wskazujac na aktualng
sytuacje pozwanego, ktory w rozmowach ugodowych powolywal sie na obecng sytuacje rynkowsg i wlasng finansowa
uniemozliwiajaca zaspokojenie roszczen powoda jak i przywolujac wyniki prawomocnego karnego postepowania
prowadzonego w sprawie sygn. akt X K 2027/10 uprawdopodobnil swoje roszczenia w sposdb wystarczajacy do



udzielenia zabezpieczenia. Ustalajac zakres zabezpieczenia Sad Okregowy uwzglednil zaréwno potrzebe ochrony
prawnej powoda jak i zapewnienie braku nadmiernego obcigzenia dla strony pozwanej prowadzacej dzialalno$é
budowlana.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone zazaleniem strony pozwanej. Pozwana zarzucila orzeczeniu blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz powod wykazal interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia powolujac sie na tre$¢ rozméw dotyczacych mozliwosci ugodowego zalatwienia sporu wskazujacych
na sytuacje rynkowa i finansowa uniemozliwiajaca zaspokojenie jego roszczen jak i uznania, iz wynik postepowania
karnego uprawdopodobnia wystarczajaco udzielenie zabezpieczenia oraz, ze samo zabezpieczenie nie bedzie stanowic
nadmiernego obciazenia dla pozwanej. Skarzacy zauwazyl, iz strona powodowa winna w pierwszej

kolejnosci uzyskaé stosowne odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego
i dopiero wtedy moze zglaszaé¢ zadania wobec pracodawcy.

Nadto wydajac postanowienie Sad Okregowy nie oparl sie o dokumentacje finansowa spolki, ktéra jak
przyznaje pozwana nie posiada zadluzenia. Ponadto specyfika branzy budowlanej wymaga dysponowania §rodkami
finansowymi dla zapewnienia ciggloSci pracy. Zabezpieczenie tymczasem moze uniemozliwi¢ funkcjonowanie firmy i
wrezultacie doprowadzi¢ do jej upadloSci. W konkluzji zalaca sie strona wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
wzglednie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zglaszajac zadanie
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Powod wnidst o oddalenie zazalenia .
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie strony pozwanej na aktualnym etapie postepowania nalezy uznaé za uzasadnione .

Stosownie do tresci art. 730" § 1-3 k. p. c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona pod warunkiem ,
ze uprawdopodobni roszczenie , wykaze interes prawny w dokonaniu zabezpieczenia oraz po ustaleniu przez Sad
wydajacy stosowne orzeczenie , iz dokonane zabezpieczenie nie bedzie stanowi¢ obcigzenia ponad potrzebe w stosunku
do osoby zobowiazane;j .

Analiza zawartoéci akt sprawy pozwala na przyjecie na obecnym etapie postepowania , iz strona powodowa
uprawdopodobnila swoje roszczenia . Jednak spelnienie tego warunku nie jest wystarczajace do uzyskania
zabezpieczenia, gdyz nie zostal wykazany w sposdéb dostateczny drugi rownorzedny warunek tj. interes prawny do

udzielenia zabezpieczenia . Zgodnie z art. 730" § 2 k. p. c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wowczas ,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie

orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi czy powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie .
Przyczynami zagrazajacymi w powaznym stopniu osiggnieciem celéw postepowania w sprawie - jak to wynika z
orzecznictwa

i piSmiennictwa - jest zla kondycja finansowa dluznika , ktéra przejawia sie

w zaprzestaniu regulowania zobowigzan , wyzbywaniu sie majatku , ograniczaniu zakresu dzialalno$ci , zacigganiu
pozyczek lub kredytow zabezpieczonych majatkiem i zachwianiu mozliwosci ich splaty . W niniejszej sprawie powdd
nie wykazal aby jakakolwiek z podanych okolicznoéci dotyczyla obecnie strony pozwanej . Whrew twierdzeniom
strony powodowej uzyskane przez niego informacje w toku czynnoéci zwigzanych z ugodowym zalatwieniem sporu
sugerujace mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji finansowej spotki w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej nie stanowig
okolicznosci ktére mozna by uznaé za przyczyny zagrazajace osiggniecie celu postepowania w sprawie . Nalezy bowiem
mieé¢ na uwadze fakt iz tego typu informacje pow6d uzyskiwal w toku préb ugodowych



w ktorych kazda ze stron reprezentujacych odmienne interesy procesowe stara sie przedstawiac fakty uzasadniajgce
Swoje propozycje .

Prezentowanie przez strone pozwana ewentualnego pogorszenia jej sytuacji ekonomicznej jako aktualnego stanu
rynku budowlanego nie jest okoliczno$cig wystarczajaca do uznania istnienia interesu prawnego pozwalajacego na
dokonanie zabezpieczenia . Obawa pogorszenia sytuacji ekonomicznej nie stanowi bowiem realnego i aktualnego
stanu wskazujacego na zagrozenie kondycji ekonomicznej dtuznika .

Z podanych przyczyn nie sposéb wiec uznaé aby istnialy podstawy do dokonania zabezpieczenia w trybie
przewidzianym przepisem prawa na aktualnym etapie postepowania i w aktualnej sytuacji finansowo — gospodarczej
strony pozwanej .

Wobec powyzszego zazalenie pozwanego nalezy uznac za uzasadnione na podstawie art. 386 § 1 k. p. c¢. w zwiazku z
art. 397§ 2 k. p. c.



