Sygn. akt IIT APz 10/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko PKP(...) w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 23 lipca 2012 r. sygn. akt ITII P 5/12
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2012 roku Sad Okregowy Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Przemy$lu odrzucil pozew ,,wobec nieusuwalnego , pierwotnego braku zdolnosSci sagdowe;j
wskazanej w pozwie strony pozwanej (art. 199 § 1 pkt 3 kpc)”.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

»Brak zdolnosci sadowej w odniesieniu do pozwanego PKP (...) byl brakiem nie dajacym sie uzupelnic, gdyz nie mogta

ona uzyskaé osobowoéci prawnej, ani staé sie jednostka organizacyjna, o jakiej mowa w art. 64 §1' kpc, gdyz jako
strona oznaczony w pozwie podmiot nie istnieje” — podkresla Sad Okregowy.

W zazaleniu, na to postanowienie powod - dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika — zarzucil naruszenie art.
189 § 11 2 kpc, gdyz powod moze uzupekié brak w zakresie zdolnoéci pozwanego i w miejsce zlikwidowanej PKP (...),



jako nastepce prawnego, wskazaé¢ PKP (...) z siedziba w N. albowiem jest to jedyne ,sprostowanie oczywistej omytki
W pisowni”.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

1.W pozwie z 30 grudnia 2011 r., powod jako pozwanego wskazal PKP(...) w P., ktory to Zaklad, w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi w Spolce, od 1 stycznia 2011 r. juz nie istnieje. Powstala, w wyniku polgczenia PKP(...) w P., nowa
jednostka organizacyjna: PKP(...) z siedziba w N..

Doszlo wiec do transferu zaktadu pracy skutkujacego zmiane pracodawcy —

w rozumieniu art. 3 k.p. w zwigzku z art. 23" k.p. oraz art. 460 § 1 kpc. I wlasnie dlatego nalezy przyjaé, czego w istocie
skarzacy nie kwestionuje, iz strong pozwang powinien tu by¢ PKP(...) z siedziba
w N..

2.0 likwidacji dotychczasowego pracodawcy p. H. P. jego profesjonalny pelnomocnik byl informowany co najmniej
trzykrotnie (v. — pismo z dnia 12.12.2011 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie do zaplaty — k. 59 — odpowiedz na
pozew — v. k. 85 oraz na rozprawie w dn. 23.07.2012 1. —

v. protokoét rozprawy k. 103). Nie przedsiewzial jednak zadnych sanacyjnych czynnoSci procesowych. Tym samym
nie spos6b podzieli¢ supozycji skarzacego o niemoznoéci samodzielnego ustalenia przezen legitymacji biernej strony
pozwanej oraz jej zdolnosci sadowe;j.

3.Zdolno$¢ sadowa jest bezwzgledng przestanka procesowa. Jej brak stanowi przeszkode procesowa, ktéra Sad bierze
pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (zd. trzecie art. 202 kpc). Atrybutem zdolnosSci sadowej jest przymiot
(istniejacej osoby fizycznej czy jednostki organizacyjnej) pozwalajacy na mozno$ci przeprowadzenia z jej udzialem
waznego postepowania sagdowego. Rzeczywisty brak podmiotu, z udziatlem ktorego postepowania mogloby sie toczy¢,
to w istocie pierwotny (i nieusuwalny) brak zdolnoéci sadowe;.

W tym wypadku art. 70 kpc nie ma zastosowania a pozew podlega odrzuceniu - na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc
(wykluczone jest prowadzenie procesu

z podmiotem, ktory nie istnieje).

4.Zasadniczo myli sie profesjonalny pelnomocnik powoda jesli oczekuje, w danej sytuacji procesowej, podejmowania
przez sad pracy czynno$ci

z urzedu (np. wezwanie o sprostowanie lub konkretyzacje oznaczenia strony pozwanej). Wszak to strone powodowa
obcigza obowiazek wlasciwego doboru przeciwnika procesowego oraz jego prawidlowe oznaczenie (wg. przyjetej
konstrukeji prawnej) — odpowiednio do woli powoda. Dzialanie sadu z urzedu mogloby prowadzi¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron
(patrz: art. 5 kpc, ale rowniez art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P.), co mogloby skutkowa¢ nawet niewaznoScia
postepowania (gdyby strona zostala pozbawiona moznosci obrony swoich praw — art. 379 pkt 5 kpc).

Zupelna dowolnoécig obarczone jest oczekiwanie profesjonalnego pelnomocnika, iz to sad (procesowy) wyreczy go w
powinno$ciach obcigzajacych strone.

5.W Swietle tego co powiedziano wyzej zarzut skarzacego ,,naruszenia art. 199 § 11 § 2 kpc” jest niezasadny, a jako taki
skutkowal tez oddaleniem zazalenia — na podstawie art. 397 § 2 zd. 1 kpc w zwigzku z art. 385 kpc.

Reasumujgc orzeczono jak w sentencji.
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