Sygn. akt IIT APa 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA FEwa Preneta-
Ambicka

Sedziowie: Irena Mazurek (spr.)
Jozef Pawlowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2019 r.
na rozprawie
sprawy z powbddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci z siedzibg w R.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych ktorego dysponentem jest
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w imieniu ktorego dziala Marszalek Wojewédztwa (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. akt IVP 16/18

I. prostuje oznaczenie strony pozwanej na Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej - Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb , ze zasqdza od Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej- Funduszu Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci z siedzibg w R. kwote
373.708,12 zl (slownie : trzysta siedemdziesiqt trzy tysigce siedemset osiem 12/100 zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia

6 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

III. zasgdza od Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej- Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloéci

z siedzibg w R. kwote 42.828 zl (slownie: czterdziesci dwa tysigce osiemset dwadziescia osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje ,

IV. nie obciqza strony pozwanej czesciq oplaty sadowej od apelacji od uiszczenia ktorej powod
zostal zwolniony.

Sygn. akt II1 APa 7/19

Uzasadnienie
wyroku z dnia 12 wrzesnia 2019r.

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2018 r. -wniesionym do Sqdu Okregowego

w R. - Syndyk Masy Upadlosci (...) Zaktadow (...)

(...) SA w upadlosci z siedzibq w R. domagal sie zasqdzenia na swojq rzecz od pozwanego Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, kwoty 373.708, 12 zl tytulem swiadczen ujetych w
wykazie zbiorczym

z dnia 23 lutego 2018 r. co do ktorych odmowiono wyplaty, z odsetkami ustawowymi za opoznienie
liczonymi od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu tak
okreslonego zadania pow6d naprowadzil, ze postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt V GU 402/17) Sad
Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy -Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych

i UpadloSciowych oglosil upadto$¢ (...) SA z siedzibg w R., wyznaczajac Syndyka, ze wzgledu na stwierdzona
niewyplacalno$¢. Dzialajac w trybie art.15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1256 ze zm.) Syndyk wystapit do Marszatka
Wojewddztwa (...) — Wojewodzkiego Urzedu Pracy w R. o wyplate ze §rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych niezaspokojonych roszczen pracowniczych, skladajac w dniu 23 lutego 2018 r. zbiorczy ich wykaz na
laczna kwote 2. 196. 076,31 zk. Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. dzialajacy imieniem Funduszu Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych Wojewédzki Urzad Pracy w R. odméwil wyplaty czesci §wiadczen w kwocie dochodzonej
pozwem w wysokosci 373. 708,12 zl , z czego 326. 731 99 z stanowi kwote §wiadczen pracowniczych, a 46. 976,13 zl to
kwota skladek na ubezpieczenia spoleczne finansowanych ze srodkéw pracodawcy. W odmowie wskazano nazwiska
pracownikdéw i rodzaj §wiadczen , co do ktérych odmoéwiono wyplaty. Odmawiajac wyplaty §wiadczen Wojewddzki
Urzad Pracy w R. powolal sie na art. 13 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, zgodnie z ktérym w przypadku ponownego zaistnienia niewyplacalnosci w odniesieniu
do danego pracodawcy przepisy dotyczace zaspakajania roszczen pracowniczych ze Srodkéw Funduszu nie mogg miec
powtdrnie zastosowania w stosunku do tych samych pracownikéw w zakresie takich samych roszczen, przy czym w
tym zakresie powolano sie na pierwsza niewyplacalnos¢ (...) Zakladow (...)’ SA zaistnialg jeszcze 22 grudnia 2000 1.
w zwiagzku z ogloszeniem ich upadlo$ci przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej Wydzial VI Gospodarczy (sygn. akt VI U
54/00 ). Zdaniem powoda stanowisko pozwanego jest nieuzasadnione ,bo po pierwsze wyplata §wiadczen z Funduszu
zwiazana z pierwsza niewyplacalno$cia nastgpila na podstawie przepiséw uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy

( tekst jednolity Dz.U. z 2002 r., Nr 9,poz. 85 ze zm.) , ktére nie przewidywaly tego rodzaju ograniczenia .Po
wtore analiza procesu uchwalania i wprowadzania nowej ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. wskazuje, Ze jej celem bylo
dostosowanie obowigzujacego w Polsce prawa do zgodnoSci z prawem europejskim , w szczeg6lnosci dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/74/ WE z 23 wrzeénia 2002 1. ,



a wiec dyrektywa pochodzaca takze z okresu pdzniejszego niz pierwsza niewyplacalnos$¢ Zakladéw nadto w sytuacji,
gdy Polska przystapila do Unii Europejskiej dopiero z dniem 1 maja 2004 r. Po trzecie w uzasadnieniu projektu ww.
ustawy wyraznie stwierdzono, ze art. 13 nalezaloby rozumieé¢ w ten sposéb ze, realizujac nowa ustawe nie bedzie
sie uwzglednialo przypadkéw niewyplacalnoSci danego pracodawcy, ktére wystapily pod rzagdami starej ustawy. W
koricu powdd zwracal uwage ,ze wyplacone ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych érodki
na zaspokojenie roszczen pracowniczych przy pierwszej niewyplacalnoSci pozostaly jeszcze w 2009 r. splacone . W
tej wiec sytuacji zaprezentowana przez pozwanego interpretacja przepisOw prawa jest zupelnie niezrozumiala dla
pracownikéw, ktorym odmoéwiono przekazania Srodkéw, a ktorzy sg w takiej samej sytuacji jak pozostali pracownicy,
ktérym naleznosci wyplacono.

Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w odpowiedzi na pozew z dnia 11
pazdziernika 2018 r. wnioésl o oddalenie zgdania pozwu na koszt Syndyka, podtrzymujqc swoje
stanowisko zawarte w kierowanym do powoda zawiadomieniu z dnia 4 kwietnia 2018 r. Nie
kwestionujac tym samym, ze dochodzona pozwem kwota dotyczy Swiadczen przewidzianych przepisami ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niepewnoéci (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1256 ze
zm.) dla 63 pracownikow (...) SA przy niewyplacalno$ci tego pracodawcy, dla ktorych jeszcze w 2001r. uruchomiono
wyplate tego samego rodzaju $§wiadczen, co bylo zwigzane z pierwsza niewyplacalnoécia (...) Zakladéw (...), pozwany
podkreslal, ze przy odmowie kierowal sie dyspozycja

art. 13 wyzej powolanej ustawy ,” a z zadnego przepisu prawa nie mozna domniemywac¢, iz intencja ustawodawcy
przy wprowadzeniu tego przepisu bylo ograniczenie jego zastosowania do sytuacji, gdy pierwsza niewyplacalnoéé
pracodawcy zaistnieje dopiero po dniu 1 pazdziernika 2006 ,,.

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. (sygn. akt
IVP16/18):

- w pkt I oddalil powobdztwo,

- w pkt II zas — zasqdzil od Syndyka Masy Upadlosci (...) SA w upadlosci z siedzibg w R. na
rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych , ktérego dysponentem jest Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w imieniu ktérego dziala Marszalek Wojewédztwa (...) kwote
8.100 zi tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego. Wobec bezspornych okolicznoéci faktycznych
Sad Okregowy w Rzeszowie, dokonujac oceny prawnej sprawy, uznal zadanie pozwu za nieuzasadnione. Dokonujac
bowiem wykladni art. 13 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz.1433)
Sad I instancji stangl na stanowisku, jaki zaprezentowala strona pozwana, a mianowicie, ze bez wzgledu na date
wystapienia pierwszej niewyplacalnosci (...) SA przepis ten ma swoje zastosowanie przy kolejnej aktualnej juz
niewyplacalno$ci tego pracodawcy,

a zatem pracownicy, ktérzy otrzymali $wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w 2001r.
nie moga ponownie liczy¢ na ich wyplate w chwili obecnej. Wyrazajac powyzszy poglad Sad Okregowy w Rzeszowie
dokonal analizy uzasadnienia projektu powolanej ustawy, dochodzac do wniosku, iz przywolywany przez powoda
fragment uzasadnienia pozostaje w sprzecznos$ci z wezesniejsza

argumentacjg legislatora. Ponadto Sad I instancji podkreslit — wskazujac na art. 45 aktualnie obowiazujacej ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy — , ze nowa ustawa stanowi kontynuacje tej
poprzedniej,

a zatem nie mozna twierdzi¢, ze to co dzialo sie pod rzadami poprzedniej ustawy nie ma zastosowania do niniejszej
sprawy. Dodatkowo podkreslono zostalo ,ze od 5 wrze$nia 2017r. dokonano zmiany omawianego przepisu juz bez
cezury czasowej zaspokojenia roszczen. W koncu Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzil, ze jesli ustawodawca chcialby
wylaczy¢ poprzednio obowiazujaca ustawe i weze$niejsze upadloéci pracodawcy to takie zastrzezenie, ze ,, nie dotyczy
to upadlosci ogloszonej pod rzadami ustawy z 1993 r. ” znalazloby sie w obowiazujacej ustawie, a takiego wylaczenia
nie ma. W podstawie prawnej wyroku powolany zatem zostal wyzej wskazany art. 13 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. ,poz. 1433),



za$ w zakresie przyjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 98 § 1 k.p.c.

oraz ogdlnie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych ( tekst jednolity Dz.U.

72018 r., poz. 265).

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2019 r. zaskarzony zostal przez Syndyka
Masy Upadlosci (...) Zakladow (...)

(...) SA w upadlosci z siedzibg w R. ktoéry, zarzucajgc w apelacji naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 13 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy (tekst jednolity Dz.U. 2018r. Poz. 1433 ze zm.) wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie w catoSci zgdania pozwu przy jednoczesnym zasgdzeniu od strony pozwanej na swoja
rzecz poniesionych kosztéw procesu za obie instancje. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w
szczego6lnosci podnosil, ze Sad I instancji w uzasadnieniu przyjetego rozstrzygniecia odniost sie jedynie do twierdzen
pozwu dotyczacych uzasadnienia projektu nowej ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy ( przy czym i w tym zakresie jego stanowisko jest niezrozumiale) , a réwnoczeénie pominal podnoszony
przez powoda aspekt lex retro non agit czy tez element miedzynarodowy zwigzany z przyczyna uchwalenia nowej
ustawy zwigzany bezposrednio z akcesja Polski do Unii Europejskiej . Skarzacy podkreslal takze, ze nie dziala we
wlasnym interesie czy interesie upadlego, ale w interesie i na rzecz konkretnych pracownikéw zaktadow, ktorzy
nie otrzymali §wiadczen ze stosunku pracy , w konicu, ze zastosowanie , bezpiecznika” z art. 13 nowej ustawy do
stanu faktycznego i prawnego istniejacego przed wejéciem w zycie przepiséw prawa europejskiego jak i samej ustawy
krajowej jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego, gdyz narusza zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej , przy zasqgdzeniu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych (o$wiadczenie
pelnomocnika zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajaqc apelacje Syndyka Masy Upadlosci (...) SA w upadlosci
z siedzibg w R. , zwazyl co nastepuje;

Przede wszystkim juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wobec brzmienia

art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
(tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1433 ze zm.) prawidlowe oznaczenie strony pozwanej winno brzmiec¢ : Minister
Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej — Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych jako, ze ww. Minister jest
dysponentem Funduszu i tylko on moze pozywac i by¢ pozwanym, wystepujac pod nazwg Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (tak tez wprost w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2015 r. I CSK 772/14 ,Lex
nr 1943203) . Z tego tez wzgledu i na podstawie art. 350 § 3 k. p. c. Sad Apelacyjny

w pierwszym rzedzie dokonal stosownego sprostowania w oznaczeniu strony pozwanej (pkt I sentencji wyroku ), co
jednak sila rzeczy w zaden sposob nie rzutuje na uznanie wlasciwej reprezentacji pozwanego w niniejszym sporze z
uwagi na nalezyte umocowanie Marszatka Wojewddztwa (...) ,a nastepnie Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy
wR..

Odnoszac sie za$ do zasadniczego zarzutu zaskarzenia, Sad Apelacyjny

w zupelno$ci zarzut ten podziela uznajgc, ze dokonana przez Sad I instancji wyktadnia powolanego w podstawie
prawnej zaskarzonego wyroku art. 13 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1433 ze zm.) jest bledna, a tym samym przepis ten
nie mo6gl mie¢ swego zastosowania w okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy, ktore sg bezsporne.

Tak wiec jedynie w duzym skroécie przypomnieé nalezy , ze pierwsza niewyplacalno$¢ (...) SA miala miejsce jeszcze
W 2000 r. , co skutkowalo wyplata srodkéw z Funduszu w 2001 r. m. in. dla 65 pracownikéw , ujetych takze w
aktualnym wykazie , dla ktorych odmoéwiono teraz wyplaty Swiadczen z uwagi na ponowng - zaistniala w 2018 r. -



niewyplacalnoé¢ tego pracodawcy , przy czym $rodki te zostaly jeszcze w 2009 r. zwrdcone Funduszowi. Bezsporna
jest takze sama wysoko$¢ dochodzonych w pozwie przez Syndyka $wiadczen , ktorych obecnie odmoéwiono wyplaty
dla ww. pracownikow ( 373.708,12 z}) jak tez fakt przekazania przez Fundusz Srodkéw na wyplaty uwzglednionych
$wiadczen dla pozostalych zatrudnionych w dniu 5 kwietnia 2018 r.

W tym stanie rzeczy , dokonujgc oceny prawnej sprawy w aspekcie art.13 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1433 ze zm.)
stanowiacego ,ze w przypadku ponownego zaistnienia niewyplacalno$ci danego pracodawcy przepisy dotyczace
zaspakajania roszczen ze $rodkéw Funduszu nie moga mieé powtoérnie zastosowania do tych samych pracownikéw w
zakresie takich samych roszczen , przesadzenia wymagalo , czy tego rodzaju ograniczenie moze mie¢ zastosowanie
w sytuacji wystgpienia pierwszej niewyplacalnoSci pracodawcy jeszcze pod rzadami starej ustawy z dnia 29 grudnia
1993 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy ( tekst jednolity Dz.U. z 2002 r.,
Nr 9,poz.85 ze zm.), ktéra tego rodzaju ograniczenia nie przewidywala. Sad I instancji stanal na stanowisku, ze ratio
legis omawianej regulacji prawnej ,a takze brak przepisow przej$ciowych przemawiaja za uznaniem , ze niezaleznie
od tego ,ze pierwsza niewyplacalno$c (...) SA miala miejsce jeszcze

W 2000 r. to omawiany przepis ma swoje zastosowanie przy ponownej niewyplacalnosci Zaktadéw zaistnialej w 2018
r. z czym absolutnie nie moze zgodzié sie tut. Sad Apelacyjny.

Przede wszystkim bowiem podkresli¢ nalezy, ze nowa ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy z dnia 13 lipca 2006 r. uchylajac wczeéniej obowiazujaca z dnia 29 grudnia 1993 r., byla
konsekwencja przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. majaca na celu
wdrozenie do prawa polskiego dyrektywy parlamentu Europejskiego

iRadynr2002/74/WSA z dnia 23 wrze$nia 2002 r. i uwzgledniajacg zmiany wynikajace z wejécia w zycie innych aktow
prawnych w tym ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze , ktora zastapila rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadloSciowe , czy ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej . Jest to za$ o tyle istotne, Ze nowa ustawa
w odniesieniu do tej poprzedniej rozszerzyla pojecie pracodawcy jak tez pojecie niewyplacalnoSci pracodawcy
przewidziane aktualnie w art. 3 — 8 nowej ustawy, a przeciez omawiany art. 13 nowej ustawy odnosi sie wprost tylko i
wylacznie do tak okre$lonych przypadkéw niewyplacalnosci pracodawcey . O ile wiec w przypadku (...) SA ogloszenie
upadlo$ci stanowilo o niewyplacalnoéci Zakladéw tak pod rzadami przepiséw starej jak i nowej ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy o tyle np. w przypadku pracodawcow zagranicznych
zatrudniajgcych w Polsce pracownikéw ogloszenie upadlo$ci rodzacej skutek w Polsce moze stanowié

o ich niewyplacalnoéci tylko i wylgcznie na gruncie przepis6w nowej ustawy. W tym stanie rzeczy przyjecie stanowiska
Sadu I instancji naruszaloby zasade rownos$ci wobec prawa ( art.32 Konstytucji RP) . Racje ma takze skarzacy, ze juz z
samego uzasadnienia projektu nowej ustawy wynikala jasna intencja legislatora , ze ,, stosujac nowa ustawe nie bedzie
sie uwzglednialo przypadkéw niewyplacalnoéci danego pracodawcy, ktore wystapily pod rzadami ,, starej ,, ustawy
» - Trudno tez wbrew temu co uznal Sad I instancji dopatrzy¢ sie jakie$ wzajemnej sprzecznos$ci czy niekonsekwencji
tego stanowiska , skoro powyzszy poglad poprzedzony zostal jedynie zacytowaniem pkt 5 preambuly dyrektywy nr
2002/74/WE z dnia 23 wrzeénia 2002 r. Co wiecej, jak stusznie akcentuje skarzacy , powyzszy poglad realizuje w pelni
zasade lex retro non agit i jest takze podzielany przez niezaleznych komentatoréw jak m.in. Joanne Suchanowska
-Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis 2013 r. Jest to zresztg ze wszech miar racjonalne stanowisko, zwazywszy na
cel i charakter Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych . Tak wiec wszelkie przepisy o ograniczeniach i
limitach z uwagi na cel instytucji gwarancyjnej nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Taka wykladnia bytlaby bowiem
sprzeczna z ratio legis tej instytucji (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012 r. I PK 116/12, Lex nr 128
4114) . Na marginesie nalezy tez zauwazy¢ ,ze w literaturze przedmiotu wyrazane sg i takie poglady ,ze przyjete w
omawianym art 13 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1433 ze
zm.) rozwigzanie jest nietrafne i de lege ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie terminu granicznego, po uplywie
ktérego niewyplacalno$¢ nie bylaby juz traktowana jako niewyplacalno$¢ ponowna w rozumieniu tego przepisu
(Monika Latos- Mitlkowska - komentarz do ww. art.13 System Informacji Prawnej LEX).



Tym samym skoro pierwsza niewyplacalnoé¢ (...) SA miala miejsce jeszcze w 2000 r. pod rzadami przepisoOw starej
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy , ktéra nie przewidywala zadnych
ograniczen w przypadku zaistnienia ponownej niewyplacalnosSci pracodawcy ,co wiecej w czasie, gdy Polska nie byta
jeszcze czlonkiem Unii Europejskiej, a nawet nie obowigzywala dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/74/WSA z dnia 23 wrzeénia 2002 r, ktéra implementowana zostala dopiero w przepisach nowej ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. to — zdaniem tut. Sadu Apelacyjnego — nie mozna przyjaé, ze art. 13 tej ustawy moze mieé tu swoje
zastosowanie.

Z tych wszystkich, wiec wyzej naprowadzonych wzgledow , uwzgledniajac

w caloSci zadanie pozwu , na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt

IT sentencji wyroku . Poniewaz pozwany od 6 kwietnia 2018 r. — realizujac jedynie

w dniu 5 kwietnia 2018 r. cze$¢ wykazu — pozostawal w zwloce , to stosownie do art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 300 k.
p. powodowi przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie od tak okre$lonej daty , jako Ze jest to op6Znienie wlasne
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (tak tez wprost w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 26 wrze$nia 2000r.I PKN 53/00, OSNP 2002/9/205) . Tak okre$lony koncowy wynik sprawy uzasadnial z kolei
obcigzenie pozwanego Funduszu poniesionymi przez Syndyka kosztami procesu za obie instancje w lacznej kwocie 42.
828 71,, na ktora to kwote sktadaly sie : oplata sadowa od pozwu 18. 686 z} ,oplata sgdowa od uwzglednionego zazalenia
w kwocie 3.738 zl , oplata sadowa od w apelacji 6.229 zl oraz kwota 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za pierwsza instancje i odpowiednio kwota 6. 075 zl za druga instancje, o czym orzeczono jak

w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. , przy uwzglednieniu minimalnych
stawek wynagrodzenia fachowego pelnomocnika strony powodowej przewidzianych w § 2pkt 7 w zw. z § 9 ust.1pkt 2 i
§ 10 ust.1pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 265) . Jednocze$nie majac na wzgledzie charakter pozwanego
Funduszu i cel jakiemu ma stuzy¢ Sad Apelacyjny odstapilt od obciazania pozwanego czeScia oplaty sadowej od apelacji
od uiszczenia, ktérej powdd byl zwolniony stosownie do art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 785) -pkt IV sentencji wyroku.
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