Sygn. akt IITAPa 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sagdowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa £. B.

przeciwko (...)w R.

o0 zmiane oceny okresowej i sporzqdzenie wniosku o przyznanie kolejnego stopnia shuzbowego
ewentualnie o uchylenie decyzji w przedmiocie nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej

na skutek apelacji powoda L. B.
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt IVU 4/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
Sadowi Pracy w R., pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o dotychczasowych kosztach
postepowania.

Sygn. akt IIT APa 13/13

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 3 stycznia 2013 r., skierowanym przeciwko (...)w R., pow6d L. B.domagal sie zmiany oceny okresowej
dokonanej w dniu 3 grudnia 2012 r. przez bezposredniego przelozonego - kierownik (...)w(...)w R.— U. T., poprzez
ustalenie og6lnego poziomu spelnienia kryteridw oceny na poziomie powyzej oczekiwan oraz oceny czgstkowej, co do
kryterium: rzetelno$¢ i terminowo$é¢ na poziomie 4 punktéw, wiedza specjalistyczna i umiejetno$é jej wykonania na
poziomie 5 punktow, zorientowanie na osiaganie cel6w na poziomie 4 punkty, doskonalenie zawodowe na poziomie
5 punktéw, umiejetno$¢ wspolpracy i skuteczna komunikacja na poziomie 4 punkty. Pow6d domagal sie ustalenia
ogoblnego poziomu speliania kryteriéw oceny na poziomie powyzej oczekiwan i sporzadzenia wniosku o przyznanie
kolejnego stopnia stluzbowego na zasadzie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej,
ewentualnie o uchylenie decyzji(...)w R.z dnia

20 grudnia 2012 r., dotyczacej nieuwzglednienia sprzeciwu powoda od oceny okresowej przedstawionej powodowi w
dniu 3 grudnia 2012 r.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac ze powod zostal poddany ocenie
okresowej zgodnie z trybem, okre§lonym w rozporzadzeniu z dnia 8 maja 2009 r., a uzyskana ocena jest oceng dobra,
na poziomie oczekiwan przelozonego.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt IV P 4/13 Sad Okregowy
w R. Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwo, zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze powdd L. B.jest zatrudniony w(...)w R.od 6 wrzeénia 2001 r. Z dniem 1 grudnia 2005 r. powod
mianowany zostal urzednikiem stuzby cywilnej i jako czlonek korpusu stuzby cywilnej podlegal ocenie okresowej
dokonywanej przez bezposredniego przelozonego. Powdd byt opiniowany w dniach: 29.12.2006 r., 5.01.2009 r. oraz
6.12.2010 1., dwukrotnie otrzymujgc ocene na jednym z dwbch najwyzszych stopni, co skutkowalo przyznaniem przez
(...) w R.kolejnego stopnia stuzbowego urzednika stuzby cywilnej, co wigzalo sie takze z wyzszym uposazeniem.

Od dnia 1 lipca 2009 r. powdd pracowal w (...), a od 1.02.2011 r. zmieniono mu stanowisko na starszego specjaliste,
co wigzalo sie

z istotng zmiang zakresu obowigzkdw, w zwiazku z czym zostal poddany ocenie za okres od 8 lutego 2011 r. do 3
grudnia 2012 r. Ocena sporzadzona zostala przez bezposredniego przelozonego powoda — kierownik (...)— U. T..
Powod zakwestionowal propozycje ocen czastkowych ustalonych przez przelozona i wnosit o ich podwyzszenie.

Dalej Sad ustalil, ze powod posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze, wpis na liste radcow prawnych, ukonczyt
podyplomowe studia w zakresie szacowania nieruchomo$ci. W dniu 3 grudnia 2012 r. powdd zapoznal sie z
pisemng ocena jego pracy, ogélny poziom spelnienia kryteriéw oceny zostal okre§lony na poziomie oczekiwan, a
Srednia arytmetyczna ocen czastkowych wynosila 3,42. Od powyzszej oceny powdd wniost sprzeciw, domagajac sie
podwyzszenia ocen czastkowych dotyczacych poszczegoélnych kryteridéw i w konsekwencji ustalenia wyzszej oceny
konicowej oraz sporzadzenia wniosku o przyznanie kolejnego stopnia stuzbowego na zasadzie art. 89 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r.

o shuzbie cywilnej, ktory nie zostal uwzgledniony przez Dyrektora Generalnego.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma mozliwos$ci samodzielnego ocenienia sposobu
wykonywania pracy przez powoda w oparciu o kryteria wynikajace z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
i przyznania mu oceny wyzszej, zgodnie z zagdaniem pozwu. Zdaniem Sadu kwestionowane przez powoda oceny nie
odbiegaja razaco od ocen innych pracownikéw, nie byto rowniez podstaw do orzekania w przedmiocie przyznania
powodowi wyzszego stopnia.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1) przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 83 ust. 5 ustawy



z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej przez przyjecie, iz niedopuszczalne jest wywiedzenie roszczenia o
uchylenie decyzji(...), dotyczacej nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej;

2) przez niezastosowanie art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, co skutkowalo blednym
oddaleniem powodztwa ;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 kpe w zwigzku z art. 244 kpc, poprzez pominiecie przez Sad I instancji
dowodow zgloszonych przez strone, tj. dokumentéw urzedowych zalegajacych w aktach spraw prowadzonych przez
powoda;

4) naruszenie prawa procesowego, art. 328 § 2 kpc, poprzez brak wskazania przyczyn odmowy mocy dowodowej
dowodom, zgloszonym przez powoda

5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz przy
dokonywaniu ocen okresowych pracownikéw(...)nie doszto do znacznego zréznicowania traktowania pracownikéow i
braku korelacji ocen okresowych ze stanem faktycznym

Apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, w szczegdlnosci poprzez ustalenie oceny
czastkowej, co do kryterium wiedza specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania - na poziomie — 5 punktéow —
znacznie powyzej oczekiwan, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku

w calo$ci i uchylenie decyzji (...)w R.z dnia 20 grudnia 2012 r., dotyczacej nieuwzglednienia sprzeciwu powoda od
oceny okresowej, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniést o jej oddalenie, wskazujac ze Sad I instancji wladciwie
i wyczerpujaco przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu
dowodowego. Zdaniem pozwanego nie ma podstaw do uwzglednienia zadania sporzadzenia wniosku o przyznanie
kolejnego stopnia sluzbowego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej, gdyz nalezy on do
wylacznej kompetencji przelozonego, a ponadto jego zlozenie w sytuacji uzyskania pozytywnej oceny okresowe;j jest
fakultatywne.

Rozpoznajgce sprawe Sqd Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Spoér koncentruje sie na okresowej ocenie pracowniczej urzednika stluzby cywilnej, czyli wykorzystaniu jednego z
podstawowych narzedzi zarzadzania, ktore polega na sformalizowanej ocenie pracownika na podstawie wykonywanej
przez niego pracy.

1/ W $wietle niekwestyjnych okoliczno$ci faktycznych niewatpliwe jest, ze zgloszone w pozwie roszczenie o zmiane
oceny okresowej wynika ze stosunku pracy i dotyczy przedmiotu tegoz stosunku, ktéry ma okre$lone znaczenie prawne
dla strony. I dotyczy ochrony, ktérej dochodzi przed sadem pracy pracownik przed — jego zdaniem — niewlasciwg
oceng wykonywania obowigzkéw w zwigzku z zatrudnieniem.

Przechodzac do oceny prawnej zadania pozwu przyjdzie przypomnieé, ze zgodnie z unormowaniem art. 83 ust. 11 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.

o sluzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) od oceny okresowe] przystuguje pracownikowi sprzeciw do
dyrektora generalnego. W razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie lub nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny
okresowej, czlonek korpusu stuzby cywilnej moze w terminie 14 dni odwolaé sie do sadu pracy. Z tego wynika, ze
sadowej kontroli poddano, dokonang przez pracodawce, okresowa ocene i to zaréwno pod wzgledem merytorycznym
jak

i formalnym.

Za$ w celu prawidlowego sprawowania tej kontroli wstepnego przesadzenia wymagaja nastepujace kwestie:



- po pierwsze; pracownikowi stuzby cywilnej odwolanie przystuguje nie tylko od oceny okresowej negatywnej, ale i od
oceny okresowej pozytywnej — poprzez kwestionowanie ocen czastkowych — jesli uznaje ja za naruszenie swoich praw
podmiotowych (art. 89 ust. 11 2 u.s.c. oraz art. 71 ust. 1 pkt 1 u.s.c.),

- po drugie; przestanka dopuszczalno$ci tego, ograniczonego czasowo, roszczenia procesowego jest interes prawny
(polegajacy tu np. na wyeliminowaniu stanu niepewnosSci co do mozliwosci awansowych czy tez przeslanek
rozwigzania stosunku pracy wzgledem ocenianego pracownika (art. 189 kpc),

- po trzecie; wraz ze zgloszonym w pozwie/odwolaniu roszczeniem pracownika spor z pracodawca przenoszony jest
przed sad pracy. Rodzi to konieczno$¢ oceny, czy jest to roszczenie majatkowe, czy niemajatkowe i wobec tego, czy do
jego rozpoznania w pierwszej instancji wladciwy jest sad rejonowy czy tez sad okregowy. Kwestia nie jest jednoznacznie
uregulowana. Watpliwosci za$ poglebia fakt, iz przedmiotowe roszczenie ma charakter niepieniezny, za$ zgodnie

z ust. 17 pkt 1 kpc do wlasciwosSci sadéw okregowych naleza sprawy o prawa majatkowe i lgcznie z nimi dochodzone
roszczenia majatkowe. Niepieniezny charakter tego roszczenia nie przesadza jednak o jego niemajatkowym statusie,
jezeli sie wezmie pod uwage, ze roszczenie to wynika ze stosunku pracy

(z istoty majacego charakter majatkowy) a jego prewencyjne (z zalozenia) dzialanie zmierza do zabezpieczenia w
przyszlosci interesow majatkowych ( awansowych oraz placowych) pracownika (por. odpowiednio; uchwaly Sadu
Najwyzszego: z 7 maja 1991 r. — I PZP 13/91 oraz z 20 kwietnia 1994 r. — I PZP 19/94, a w szczegblno$ci wyrok tegoz
Sadu z 30 pazdziernika 2013 r. — II PK 32/13).

Nadto w prawie pracy jako zasade przyjeto, ze pod okreéleniem ,,s3d pracy” rozumie sie sad rejonowy (art. 16 kpc),
za$ do wyjatkow naleza przypadki przyjmowania wlasciwoSci rzeczowej sadu okregowego w sprawach ze stosunku
pracy (dotyczy to gléwnie ochrony dobr osobistych pracownika — art. 23 i 24 k.c.). Okreélenie sadu pracy trzeba tez
tu rozumieé¢ w konteks$cie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady pracy spraw

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85 ze zm.) — traktujac jako sady pracy
wyodrebnione jednostki sadoéw rejonowych (tak tez: J. Iwulski, W. Szuntera ,,Kodeks pracy, Komentarz” — Warszawa
19909, str. 303 — 304, a takze ,Komentarz Kodeksu pracy” pod red. T. Zielinskiego, Dom Wydawniczy ABC, str. 552).
Rowniez w judykaturze uksztaltowala sie praktyka rozpatrywania tego rodzaju spraw przez sady rejonowe (patrz np.
uchwala SN

z17 I 2005 r. — IT PZP 1/05, postanowienie SN z 8 XI 2006 r.

—IPK120/06, wyrok z 19 IV 2007 r. — I UK 321/06 czy tez postanowienie SN

z 411 2009 r. — 1T PK 226/08).

Nie ma wiec zadnych racji do nie uznania, iz w rozpatrywanej sprawie ma zastosowanie art. 262 § 1 kp w zwiazku z
art. 5 kp — wskazujacy Sad Rejonowy jako wlasciwy rzeczowo.

- po czwarte; zasadno$¢ zadania sprostowania oceny pracowniczej eksplikuje takie rozlozenie ciezaru dowodu, ze:
pracownik winien udowodni¢ fakt, iz doszlo do naruszenia trybu, czy zasad oceny jego pracy, za$ na pracodawce
przechodzi woéwczas ciezar wykazania, ze w ramach sformalizowanych procedur oraz kierujac sie ustalonymi,
obiektywnymi standardami (kryteriami ocen) dokonat prawidlowej oceny okresowej pracy pracownika .

Tego rodzaju sposéb dowodzenia stosowany byl juz np. w sprawach
o sprostowanie opinii (v. — ,Kodeks pracy z komentarzem” pod red. M. Piekarskiego — W.P. 1979 r., str. 288) a obecnie

przewiduje go art. 18 b g1 k.p. (patrz réwniez art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.).

Tylko przestrzeganie tej reguly dowodowej gwarantuje wyja$nienie i ustalenie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2/ Nieprzestrzeganie regul dowodowych w toku dotychczasowego postepowania doprowadzilo do niewyja$nienia
okoliczno$ci istotnych, a tym samym do przedwczesnego orzeczenia koncowego.



Zalozenie sadu orzekajacego: L. B. zaréwno w zlozonym od oceny okresowej sprzeciwie jak i po pozwie oraz
w toku postepowania sagdowego podwaza zasadno$¢ i prawidlowo$¢ wymierzonych mu ocen czgstkowych i oceny
koncowej przedstawiajgc na powyzsze jedynie wlasne twierdzenia, spostrzezenia i ocene danych sytuacji. Na poparcie
jednak swych sléw nie przedstawia zadnych dowodow, ktore moglyby skutkowaé uznaniem wadliwoéci dokonanej
oceny. Tymczasem w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne” — prowadzilo do zaburzenia rozpoznania istoty sprawy. Zwlaszcza, ze dalej sad ten stwierdza:
»3pos6b rozumienia poszczegbdlnych kryteriow oceny przez przelozonych powoda jest réwniez do$¢ szczegdlny,
wydaje sie nacechowany pewnymi oczekiwaniami wzgledem powoda odno$nie sposobu wykonywania obowiazkow
pracowniczych, wspierania w rozwigzywaniu problematycznych kwestii, omawianiu spraw trudnych, wchodzeniu w
dyskusje”.

Przy czym Sad Okregowy pomija dluga liste dowodéw i okolicznoéci podnoszonych przez powoda, tym samym
odstepujac od wyjaénienia co faktycznie uleglo zmianie (pogorszeniu lub poprawie) w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych przez powoda w czasie od ostatniej (niespornej) oceny okresowej. Odnotowujac jednocze$nie, ze
»dostrzega nieScistosci

iniekonsekwencje wypowiedzi U. T. przy omawianiu poszczeg6lnych kryteridw oceny, mieszanie zakreséw kryteriow”.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, gdy twierdzenie, ze ,nie ma mozliwosci by Sad samodzielnie
ocenil spos6b wykonywania obowigzkow, umiejetno$¢ wykorzystania posiadanej wiedzy, organizacje pracy, sposob
komunikacji L. B. a takze umiejetno$¢ wspodlpracy w grupie

i przyznal mu oceny o stopien wyzsze”.

Rzecz jednak w tym, Ze to nie Sad Pracy ma dokonywac pracowniczej oceny okresowej, gdyz to jest wylaczna
kompetencja pracodawcy. Uprawnieniem i obowigzkiem Sadu Pracy, wynikajacym z art. 83 ust. 11 5 ustawy

o stuzbie cywilnej, jest li tylko kontrola prawidlowo$ci oceny dokonanej przez pracodawce. I do tego winien zmierzac
Sad kierujac rozprawa oraz koncentrujac material dowodowy (art. art. 208, 210 oraz art. 212 kpc).

3/ Odnoszac sie wprost do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic:

- mylne zalozenie apelanta, iz art. 81 ust. 3 oraz art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej to przepisy prawa materialnego
nie czyni chybionym zarzut (zgloszony jako zarzut ad 1 i 2) naruszenia tychze przepisow — zwlaszcza w polaczeniu

z zarzutem blednosci ustalen faktycznych (zgloszonym jako zarzut nr 5). A to

z przyczyn, o ktorych bylto juz wezeéniej powiedziane.

Trzeba jednak dodac, ze postepowanie reklamacyjne, ustanowione w art. 83 u. s.c., nie jest postepowaniem
administracyjnym a decyzja dyrektora generalnego nie jest tu decyzja w rozumieniu art. 104 k.p.a. Sprawa ma
charakter sprawy ze stosunku pracy, za$ sad pracy jest sadem meriti powolanym do kontroli prawidlowos$ci oceny
okresowej pracownika dokonanej przez pracodawce,

- zarzut naruszenia przepisOw procesowych jest trafny w odniesieniu do naruszenia art. 227 kpc w zwigzku z
art. 244 kpc, poprzez pominiecie przez Sad I instancji dowodéw zgloszonych przez powoda (w postaci calego
szeregu dokumentéw zalgczonych do pozwu i zalegajacych w aktach, a dotyczacych wykonywania obowiazkéw
pracowniczych przez powoda). Artykul 217 § 1 kpc jest wprawdzie adresowany do stron, ale wynika z niego obowiazek
sadu przeprowadzenia dowodéw powolanych przez strone dla udowodnienia jej twierdzen (z wyjatkiem § 2). Sad
nie sprostal temu obowigzkowi, co jest rownoznaczne z pozbawieniem powoda mozliwoSci udowodnienia swoich
twierdzen oraz niewyjaénienia spornych okolicznoSci,

- skuteczno$¢ podniesionego zarzuta niezastosowania sie do wymogow z art. 328 § 2 kpc jest prosta konsekwencja
wadliwoéci postepowania dowodowego; braki

w przeprowadzeniu dowodéw automatycznie przesadzajg o tym, ze sad orzekajacy nie mial na wzgledzie wszystkich
zaprezentowanych mu dowodoéw, ktore wszak mogly mie¢ wplyw na wynik tej sprawy.



4/ W toku procesu wtbérnego, baczac na uwagi i wskazania poczynione wyzej, nalezaloby:

a/ dokona¢, na podstawie art. 212 § 1 kpc, histograficznego
i faktograficznego uporzadkowania zgromadzonych dowodéw oraz okolicznoéci sprawy, a takze jednoznacznie ustali¢
sporne okoliczno$ci oraz oceny (w Swietle przyjetych kryteriow ocennych),

b/ zobowigzaé strony do przytoczenia twierdzen oraz przedstawienia dowodoéw (zgodnie z § 1-3 art. 217 kpc oraz art.
6 kpc art. 232 kpc),

¢/ dokona¢ kontroli prawidlowo$ci oceny okresowej przedstawionej powodowi w dniu 3 grudnia 2012 r. — badajac,
czy tryb oraz sformalizowana ocena pracy (wynikajaca z ust. 811 82 ustawy o u.s.c. oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzenia ocen okresowych czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej) byly przestrzegane i zostaly zachowane; zarébwno w odniesieniu do ocen czastkowych jak i oceny
konicowej,

d/ rozwazenie czy ewentualna zmiana oceny czastkowej bedzie mie¢ wplyw na ocene konicowa,

e/ ujmowac $cisle przepisy dotyczace ocen okresowych. Co oznacza, ze sad nie moze formulowa¢ osadéw w rodzaju:
»oceny pracy powoda nie ro6znig sie od nich w sposoéb istotny”, ,,nie odbiegaja razaco wzgledem innych”, czy: ,s3
ocenami do zaakceptowania”. Nalezaloby réwniez dokonywac analizy

w kontekécie dwdch wezesniejszych ocen okresowych (diagnozujac

i warto$ciujac ewentualng roznice). W sprawie chodzi wszak o ocene okresowa

i powtarzalng (co 24 miesigce — art. 81 ust. 4 u.s.c., patrz réwniez: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia
5 kwietnia 2009 r. w sprawie szczegblowych zasad przeprowadzania ocen urzednikéw stuzby cywilnej, gdzie poziom
wykonywania obowigzkéw pracowniczych okreSlono w skali ocen: celujacy, bardzo dobry, dobry, zadowalajacy,
niezadowalajacy),

f/ oczywiscie samo poréwnanie ocen powoda z ocenami innych pracownikéw nie moze przesadzi¢ o uwzglednieniu
roszczenia. Ale nalezy to traktowac jako punkt wyjécia do indywidualnej oceny powoda wg. obiektywnych kryteriow
przyjetych przez bezposredniego przelozonego.

Skoro skarzacy zasadnie zarzuca, ze sprawa nie zostala nalezycie wyjasniona i oceniona, a postepowanie wymaga
ponowienia w calo$ci — stosownie do ust. 386 § 4 kpc w zwiazku z art. 108 § 2 kpc -orzeczono jak w sentencji.



