WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz powodztwa C. P.

przeciwko Przedsiebiorstivu Komunikacji Samochodowej w R.S.A. z siedzibg w C.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji Przedsiebiorstwva Komunikacji Samochodowej wR. S.A. z siedzibqg w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV P 10/12

Ioddala apelagje,

II z a s q d z a od pozwanego Przedsiebiorstiwva Komunikacji Samochodowej w R. S.A. z siedzibag
w C. na rzecz powoda C. P. kwote 2 025 zI ( dwa tysigce dwadziescia pieé ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT APa 12/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2012 r. powod C. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Komunikacji
Samochodowej S.A. w R. z siedzibg w C. kwoty 85.313,44 zl tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powod naprowadzil, iz od 8 maja 1968 r. byl zatrudniony w pozwanej Spolce,
ostatnio na stanowisku dyrektora i prezesa zarzadu, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 21.328,36 zl.



Majac uprzednio przyznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 10 wrzeénia 2009 r. prawo do
emerytury, w dniu 25 stycznia 2011 r. wypowiedzial pracodawcy stosunek pracy ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2011
r. Powolujac sie na tre$¢ regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego, zgodnie z ktérym w przypadku
ustania stosunku pracy w zwiazku z przyjSciem na emeryture pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, ktéra
po przepracowaniu 40 lat wynosi 400 % wynagrodzenia liczonego wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wystapit on do pozwanego z zadaniem wyplaty tytulem odprawy emerytalnej kwoty 85.313,44 zl
Mimo wystosowanych wezwan do zaplaty wskazanej kwoty, pozwany tej naleznoéci powodowi nie wyplacil, w zwigzku
z czym pozostaje on w opdznieniu z jej wyplata poczawszy od 1 maja 2011 r. tj. od daty rozwigzania stosunku pracy,
co z kolei uzasadniania jego zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od tej daty.

W odpowiedzi na pozew pozwane Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej S.A. w R. z siedzibg w C.,
kwestionujac istnienie roszczenia powoda, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci, wniosto o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany
podniost, ze powodd rozwigzat stosunek pracy w zwiagzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i nabyciem prawa do

emerytury, a nie w zwiazku ,,z przej$ciem na emeryture” i nie byla to zatem podstawa wymieniona w art. 92 ((1Dgy kp
i 8§18 regulaminu wynagradzania obowiazujgcego u pozwanego. O braku za$ zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy przez powoda, a przejSciem przez niego na emeryture Swiadczy w ocenie pozwanego data przyznania powodowi
prawa do emerytury. Pozwany zarzucil, Ze rzeczywistg przyczyng rezygnacji przez powoda z funkcji prezesa i zlozenia
wypowiedzenia umowy o prace byly zmiany organizacyjne w Spolce. Naprowadzil, ze powd6d zostal zatrudniony na
stanowisku dyrektora w konkurencyjnej dla pozwanego jednostce organizacyjnej Gminy Miasta R. - (...), akcentujac,
ze informacja o wynikach naboru na to stanowisko zostala ogloszona na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta R. 15
marca 2011r. W ocenie pozwanego dzialanie powoda §wiadczy o braku zamiaru zaprzestania przez niego aktywnos$ci
zawodowej, co z kolei uzasadnia wniosek o oddalenie powddztwa w calo$ci. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
podniosl, iz niezasadne bytoby wyplacenie powodowy odprawy obliczonej wedlug § 18 regulaminu wynagradzania,
bowiem powo6d do dnia 30 wrzesnia 1990 r. byl zatrudniony w (...) w R., ktéry to podmiot byt odrebny od (...) w R.,
a dalej nie zostal ujety w powolanej normie regulaminu. Stad tez okres tej pracy nie moze by¢ uwzgledniony przy
obliczaniu stazu pracy dla celow odprawy emerytalnej. Nadto zaznaczyl, ze o wydaniu przez ZUS decyzji emerytalnej
powodowi pozwany dowiedzial sie w dniu 17 listopada 2011 r., ktéra to informacja, z uwagi na forme i charakter
nie mogla stanowi¢ wiarygodnej podstawy do przyznania jakichkolwiek Swiadczen. Wobec czego nie ma podstaw do
uznania, ze pozwany byl w opdznieniu ze spelnieniem na rzecz powoda Swiadczenia w postaci odprawy emerytalnej
od dnia 1 maja 2011 .

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Komunikacji
Samochodowej w R. S.A. na rzecz powoda C. P. kwote 63.985,08 zl brutto tytulem odprawy emerytalnej wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaptaty (pkt. I). W pozostalej czesci powodztwo oddalil (pkt.IT).
Nadto, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.200 z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw postepowania
oraz kwote 2.025 zl tytulem zwrotu stosunkowo rozdzielonych kosztow zastepstwa procesowego (pkt. IIT). Wyrokowi
w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 21.328,36 zl (pkt. IV). Sad Okregowy ustalil, iz pow6d
C. P. 11 maja 1968 r. rozpoczal prace w (...) (...)w R., gdzie kolejno zajmowal stanowisko referenta ekonomicznego,
(...), (...) i specjalisty do spraw ekonomicznych. Z dniem 1 czerwca 1975 r. zostal powolany na stanowisko dyrektora
Oddziatu I (...) w R.. Jednostkami nadrzednymi nad Oddziatem kierowanym przez powoda kolejno byly (...)w R.,
a po reorganizacji (...) w R., ktora byla jednostka organizacyjna (...). Oddzialy nie mialy pelnej samodzielnoéci, a
ich dyrektorzy dziali na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez dyrektora wlasciwiej terenowo (...). W 1990
r. na bazie Oddziatu kierowanego przez powoda powstalo Przedsiebiorstwo (...) w R.. Z uwagi na uzyskanie przez
powstale wowczas jednostki samodzielnego statusu (...) - w tym ta w R. - zostaly zlikwidowane. Powod, ktéry do
tej pory zajmowal stanowisko dyrektora (...), zostal odwolany z zajmowanego stanowiska ze skutkiem na dzien 30
wrzesnia 1990 r. , a nastepnie 1 lipca 1990 r. powolany na tymczasowego kierownika wydzielonego Przedsiebiorstwa
(...) w R.. Z dniem 10 pazdziernika 1990 r. po wygranym konkursie zostal powolany na stanowisko dyrektora tego
Przedsiebiorstwa. 28 grudnia 1994 r. jego stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron, on sam za$
zostal odwolany z zajmowanego stanowiska, aby z dniem nastepnym obja¢ funkcje Zarzadcy (...) (...), ktoéra pelnil



do 31 grudnia 1999 r. W dniu 1 stycznia 2000 r. pow6d ponownie zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace
na stanowisku dyrektora (...) S.A. Réwnocze$nie zaczal peli¢ funkcje prezesa zarzadu tej Spotki. Juz wowcezas mial
przyznane prawo do emerytury, ktéra byla mu wyplacana poczawszy od dnia 1 lipca 2009 r. 25 stycznia 2011 T.
powdd zlozyl rezygnacje z zajmowanej funkcji jednoczesnie skladajac pisemne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac w jego tresci, iz wypowiada stosunek
pracy ,w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i nabyciem prawa do emerytury”. O§wiadczenie powoda zostalo
przyjete przez delegowanego do wykonywania czynno$ci cztonka zarzadu W. S., ktory oSwiadczyl, ze w zwiazku z
przejsciem powoda na emeryture przyjmuje wypowiedzenie i zwalnia powoda z obowiazku §wiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia oraz zobowigzuje do wykorzystania w tym okresie urlopu wypoczynkowego. Skladajgc tej tresci
o$wiadczenie zarzad nie dysponowal decyzja emerytalna przyznajaca powodowi prawo do emerytury, ktéra zostala
doreczona pozwanemu przez powoda dopiero w dniu 17 listopada 2011 r. Jednak wiedze o elementach pozwalajacych
na ocene prawa powoda do odprawy emerytalnej zarzad pozwanej Spotki powzigl na przelomie kwietnia i maja 2011
r. W dniu 15 marca 2011r. powdd po przejéciu procedury konkursowej zostal wybrany na stanowisko dyrektora (...)w
R. i na podstawie umowy o prace pracowal na tym stanowisku od 1 maja 2011 r. do 31 lipca 2011 r. Po ustaniu
tej umowy powdd nie podjal juz zatrudnienia. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze u strony pozwanej obowigzuje
regulamin wynagradzania, ktéry przewiduje, iz pracownikom Przedsiebiorstwa, ktorych stosunek pracy ustal w
zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture przysluguje odprawa pieniezna za prace w (...) R., wysoko$¢ ktorej
jest uzalezniona od stazu pracy. W przypadku czterdziestoletniego stazu pracy przewiduje on odprawe w wysokosci
400 % podstawy wymiaru. W jego treSci znajduje sie rowniez regulacja wskazujaca, ze do obliczenia wysokoéci
odprawy zalicza sie wszystkie okresy zatrudnienia na czas okreSlony i nie okre$lony w (...) w R. Al. (...) (dawna
N. (...)), (...) R. S.A. Al. (...), przy czym za prace rownorzedng z ta wykonang w tej jednostce rozumie sie prace w
innych jednostkach (...), jezeli zmiana nastgpila na zasadach trdjstronnego porozumienia stron zwanego dawniej
przeniesieniem stuzbowym. Zgodnie z regulaminem podstawa wymiaru tej odprawy jest wynagrodzenie obliczone jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. W stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ zlozonego
przez powoda wypowiedzenia nie budzila watpliwosci, iz przyczyna jego zlozenia bylo przejécie na emeryture. Za
pozostajace bez znaczenia dla oceny zwiazku ustania stosunku pracy z przejSciem na emeryture uznal zas§ inne
przyczyny podjecia decyzji przez powoda, na ktore wskazywal pozwany, zaznaczajac ze przepisy regulujace prawo
do odprawy uzalezniaja jego nabycie od ustania, nie za$ rozwiania stosunku pracy czy jego powodow. Za istotne
w sprawie Sad uznatl ze, z chwilg ustania zatrudnienia wnioskodawca zmienil status z pracownika — emeryta na
emeryta. W ocenie Sadu brak bezposredniej korelacji czasowej pomiedzy uprzednim nabyciem prawa do emerytury,
a pézniejszym rozwigzaniem stosunku pracy nie wplywa na uprawnienie do odprawy emerytalnej. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaznaczyl, ze pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanego trwania
stosunku pracy przechodzi na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia (III PK 40/07 i z dnia 6.05.2003
r. I PK 223/02). Podkredlil, ze ustanie zatrudnienia powoda pozostawalo w zwigzku z przejéciem na emeryture
i byl to zwigzek funkcjonalny. Powdd za$ dopiero jako emeryt podjat zatrudnienie u kolejnego pracodawcy tj. w
(...)— w zwigzku z tym nie mogl naby¢ tego uprawnienia u nowego pracodawcy. Sad Okregowy przyjal, ze nie ma
zadnego uzasadnienia poglad, iz podjecie zatrudnienia u kolejnego pracodawcy po ustaniu poprzedniego zatrudnienia
w zwiazku z przej$ciem na emeryture pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej. Odnoszac sie do stazu
pracy powoda Sad Okregowy zaznaczyl, ze okres jego zatrudnienia niezaleznie od tego, czy byl to okres pracy na
rzecz samodzielnego Przedsiebiorstwa (...) utworzonego w 1990 r., czy tez pracy uprzednio wykonywanej na rzecz
niesamodzielnego przedsiebiorstwie (...) bedacego jednostka organizacyjna podlegajaca (...), a p6zniej (...), podlega
uwzglednieniu jako okres pracy w (...) w R. w rozumieniu zapisu regulaminu wynagradzania obowigzujacego u
pozwanego. Zatrudnienie powoda w ramach stosunku pracy trwalo tym samym nieprzerwanie od 15 maja 1968 r.
do 28 grudnia 1994 r., po czym z powodem zostala zawarta umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem, na podstawie
ktoérej wykonywal on czynnoSci zarzadcy do dnia 31 grudnia 1999 r. Majac na uwadze, ze umowa menadzerska
jest umowa cywilnoprawna, ktéra nie skutkuje powstaniem stosunku pracy Sad uznal, iz okres w ktéorym powdd
byl zarzadca, a nie pracownikiem pozwanej Spoélki, nie bedzie podlegal uwzglednieniu do stazu uprawniajacego
do odprawy emerytalnej. Zgodnie bowiem z § 18 regulaminu wynagradzania do obliczenia pracownikom odprawy
zaliczeniu podlegaja jedynie okresy zatrudnienia. Reasumujac uznal, ze staz zatrudnienia powoda obliczony stosownie
do postanowien regulaminu wynagradzania wynosi 37 lat 11 miesiecy i 18 dni, w zwiazku z czym przystluguje mu



odprawa w wysoko$ci 300% podstawy wymiaru, czyli w kwocie 63.985,08 zl. Koncowo Sad Okregowy zaznaczyl, iz
pozwany nie wykazal, aby zgloszone przez powoda roszczenie stanowito naduzycie prawa, jako dzialanie sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, czy spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa do tego powszechnego dla
pracownikow Swiadczenia. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98, art. 99 i art. 100 kpc
jak rowniez §11 pkt. 2 wzw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu. O rygorze natychmiastowej wykonalnosSci orzeczono zgodnie z art. 4772

81 kpc.

Wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji, pozwane Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w R.
S.A. z siedziba w C., zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach
postepowania (pkt. I i IT wyroku) zarzucilo naruszenie art. 92(( gy kp przez bledna jego wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze po ustaniu zatrudnienia u pozwanego powod zmienil swoj status z pracownik — emeryta na emeryta
i juz jako emeryt podjat zatrudnienie u kolejnego pracodawcy, a w konsekwencji, ze istnial funkcjonalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy powoda, a jego przejSciem na emeryture, a takze, ze okoliczno$é
wcezedniejszego nabycia prawa do emerytury oraz pdzZniejsze rozwigzanie stosunku pracy jest wystarczajace dla
przyjecia istnienia zwigzku w rozumieniu powolanego przepisu. Zarzucil réwniez naruszenie art. 8 kp przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze powdd wystepujac z powddztwem nie dopuscil sie naduzycia prawa podmiotowego.
Ponadto zarzucil naruszenie prawa procesowego, przy wskazaniu na art. 233 §1 kpc oraz 328 § 2 kpc, a to przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze wiedze o elementach pozwalajacych na ocene prawa
powoda do odprawy emerytalnej Zarzad pozwanej Spétki powzial na przelomie kwietnia i maja 2011 r., jak rowniez
przyjecie, ze powdd w sposob ciagly od dnia 11 maja 1968 r. do 28 grudnia 1994 r. §wiadczyl prace na rzecz
pozwanego, czyli u pracodawcy o jakim mowa w §18 regulaminu wynagradzania. Podniést dalej, ze Sad nie wykazal
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn dla ktérych przyjal istnienie funkcjonalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy ustaniem stosunku pracy powoda u pozwanego, a jego przejSciem na emeryture, a dalej nie wykazal
przyczyn dla ktorych przyjal, iz zgloszenie przez powoda roszczenia o odprawe emerytalng nie stanowito naduzycia
prawa. W uzasadnieniu skarzacy naprowadzil, iz nie mozna zgodzi¢ sie, ze w sprawie pomiedzy ustaniem stosunku
pracy przez powoda, a jego przejSciem na emeryture zaistnial zwigzek przyczynowy, bowiem o takim zwigzku
moze by¢ mowa dopiero po ustaniu stosunku pracy powoda w (...) w R.. Wéwczas bowiem powdd definitywnie
przestal by¢ pracownikiem. Samo za$ uprzednie nabycie prawa do emerytury nie przesadza, ze rozwigzujac stosunek

pracy kazdorazowo wystepuje zwiazek o ktérym mowa w art. 921 Dgy kp. Sad Okregowy przyjmujac istnienie
tego zwigzku nie wyjaénil za$ co przemawialo za przyjeciem, iz w stanie faktycznym sprawy zwigzek ten zaistnial.
Apelujacy zaakcentowal nadto, ze sprzeczna z zasadami sprawiedliwoSci spolecznej jest sytuacja polegajaca na tym,
ze system prawny jednym pracownikom zapewnia §wiadczenie emerytalne w wysokosci 799,18 zl, za$ innym mialby
gwarantowac wyplate odprawy emerytalnej w wysokosci 85.000 zl. Podkreslil, Zze Zadana przez powoda kwota
jest przeszlo piecdziesieciokrotnie wyzsza niz minimalne wynagrodzenie i ponad stukrotnie wyzsza niz minimalne
gwarantowane $wiadczenie emerytalno — rentowe. Konicowo podniésl, iz Sad blednie przyjal, ze pozwany posiadal
wiedze o elementach pozwalajacych na ocene prawa powoda do odprawy juz na przelomie kwietnia i maja 2011 r.,
bowiem z pisma powoda datowanego 17 listopada 2011 r. wynika, iz dopiero wéwczas doreczyt on pozwanemu decyzje
emerytalng. Zaznaczyl réwniez, ze przyjecie, iz powod poczawszy od 1968 r. do dnia 28 grudnia 1994 r. w sposéb
ciggly $wiadczyl prace na rzecz pozwanego jako jedynego pracodawcy a dalej, ze byl to pracodawca o jakim mowa w §
18 regulaminu wynagradzania, jest nielogiczne, bowiem powodowi po odwolaniu ze stanowiska (...) w R. wystawione
zostato Swiadectwo pracy, w tresci ktérego wskazano, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapito w zwigzku z likwidacja
(...) w R.. W $wietle tej okolicznosci sprzeczne za$ z materialem dowodowym jest wiec przyjecie, iz wowczas doszlo do
podzialu tego Przedsiebiorstwa a nie jego likwidacji. W konkluzji pozwany wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w caloéci, wzglednie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a dalej zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug spisu
kosztow ewentualnie wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnoszac o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych podniosl, iz argumentacja zaprezentowana w apelacji jest nietrafna, a zaskarzone
rozstrzygniecie jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacgja pozwanego jest nieuzasadniona.

Na wstepie niniejszych uwag przypomnieé nalezy, ze roszczenie o odprawe emerytalng wywodzone by¢ moze zaréwno
na podstawie przepisdéw ogolnych, powszechnie obowiazujacych (art. 921 ))k.p.), jak tez - co ma miejsce w niniejszej
sprawie - na podstawie wewnatrzzakladowego aktu normatywnego stanowiacego Zrédlo prawa pracy. Stosownie do
przywolanej regulacji kodeksowej odprawa emerytalna w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia przyshuguje
pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajgce do emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z
przejsciem na rente lub emeryture. W $wietle tego zapisu warunkiem koniecznym do uzyskania przewidzianego tam
$wiadczenia jest ustanie stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje
sie, ze pracownik nabywa prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej wowczas, gdy staje sie emerytem lub rencista
w zwiazku z ustaniem stosunku pracy, przy czym zwigzek ten moze by¢ rozmaicie pojmowany. Niewatpliwie moze by¢
to zwiazek przyczynowo-skutkowy, ale wystarczy takze zwigzek czasowy lub funkcjonalny, ktory zostaje zachowany,
jezeli ustaniu stosunku pracy towarzyszy nabycie prawa do emerytury. Decydujace znaczenie dla nabycia prawa do
odprawy emerytalnej ma zatem przejScie na emeryture polaczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli
zmiana pracowniczego statusu prawnego na status emeryta przez pracownika, ktéry w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy korzysta z uzyskanych uprawnien emerytalnych (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r. sygn.
akt IT PK 239/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2000 r., sygn. akt I PKN 700/99, OSNAPiUS 2001

nr 15, poz. 486). Zauwazy¢ nalezy takze, ze powolany przepis art. 92 kp nie wyklucza istnienia przedmiotowego
zwiazku w przypadkach, w ktérych nabycie uprawnienn emerytalnych lub rentowych poprzedza ustanie stosunku
pracy. Ani bowiem nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie §wiadczenia czy jego wyplata nie
stanowig zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika 2007
r. sygn. akt ITI PK 40/07 LEX nr 338805). Nabycie zatem uprawniei emerytalnych nie tylko moze nastepowac po
dacie ustania stosunku pracy ale takze moze je poprzedzaé. Pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie
trwajacego stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, Ze status emeryta nie dyskwalifikuje z prawa do pojecia ponownego zatrudnienia u tego samego, czy tez
innego pracodawcy. Zatem okoliczno$¢ ta nie moze pozbawiaé prawa do odprawy emerytalnej. Zaakcentowaé w tym
miejscu nalezy, ze rOwniez przyczyna ustania lub rozwiazania przez pracownika stosunku pracy nie pozbawia prawa

do przystugujacej mu powszechnej i jednorazowej odprawy emerytalnej, skoro art. 92((1)g kp uzaleznia prawo do
tej odprawy od przejScia na emeryture zwiazku z ustaniem stosunku pracy, a wiec bez wzgledu na jego przyczyne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2010 II PK 239/09, LEX nr 585781 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
1999 r., I PKN 174/99, OSNAPiUS 2000 nr 21, poz. 786). Powyzsze dywagacje zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu
do nabycia uprawnienia do odprawy emerytalnej na podstawie wewnatrzzakladowego aktu normatywnego jakim
jest w rozpoznawanej sprawie regulamin wynagrodzenia obowiazujacy w (...) w R. S.A. Ten bowiem jedynie kwestie
wysoko$ci odprawy emerytalnej reguluje w korzystniejszy dla swych pracownikoéw sposéb anizeli przewiduje to art.
011 ))kp. W tym kontekscie zarzuty apelacji w zakresie w jakim tycza sie przyjecia przez Sad Okregowy istnienia
zwiazku funkcjonalnego pomiedzy rozwigzaniem przez powoda stosunku pracy za wypowiedzeniem, a przejSciem
przez niego na emeryture, uzna¢ nalezy za chybione. Niezaleznie od motywdéw ktorymi kierowal sie powod skladajac
wypowiedzenie — choc te w sprawie, w §wietle tre$ci wystosowanego przez niego pisemnego wypowiedzenia nie budza
watpliwoéci - jak rowniez faktu, ze w dacie skladania tego wypowiedzenia legitymowal sie prawem do emerytury, a
pozniej po ustaniu stosunku pracy u pozwanego juz jako emeryt podjal ponownie zatrudnienie, istotnym w sprawie
pozostawato, ze po ustaniu stosunku pracy u pozwanego uzyskal on status emeryta. Przyjecie w tej sytuacji przez
Sad Okregowy istnienia zwiazku funkcjonalnego pomiedzy ustaniem stosunku pracy powoda, a jego przejSciem
na emeryture bylo zasadne, a w konsekwencji prawidlowym bylo uznanie, co do zasady slusznoéci zgloszonego



przez niego roszczenia, a dalej jego wymagalno$ci juz w dacie 1 maja 2011 r. Podkreéli¢ nalezy, ze w zadaniu
realizacji uprawnienia do odprawy emerytalnej, trudno dopatrywaé sie dzialania stanowigcego naduzycie prawa.
Odprawa emerytalna ma celu zlagodzenie skutkéw utraty pracy i przejécia na emeryture. Ma ona zatem charakter
kompensacyjny (poréwnaj Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r. sygn. akt II PK 238/08). Jej wysoko$é
ksztaltowana jest przez staz pracy uprawnionego oraz pobieranym przez niego comiesiecznym uposazeniem. Stad
tez odnoszenie wysokoS$ci tego roszczenia do minimalnego wynagrodzenia, czy tez minimalnego gwarantowanego
$wiadczenia emerytalno — rentowego, co czyni apelujacy dla wykazania zaistnienia przestanek z art. 8 kp jest zupelnie
niezrozumiale. Powtérzy¢ zatem za Sadem Okregowym nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby w sprawie zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu skutkujgcego - co nalezy podkresli¢ - pozbawieniem
danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego przystuguje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 II PK 254/10LEX nr 949026).

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutow apelacji, a kwestionujacych sposéb ustalenia stazu pracy powoda dla potrzeb
obliczenia wysokosci przystugujacej mu odprawy emerytalnej (niekwestionowanym bowiem pozostawala wysoko$c
jego ostatniego miesiecznego wynagrodzenia obliczona wedlug zasad stosowanych przy ustaleniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy) zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego obowiazujacy u niego
regulamin wynagradzania nie regulowal kwestii zaliczalnoSci poszczegdlnych okresdéw zatrudnienia w roéznych
jednostkach (...) w sposéb tak czytelny jak prezentuje to pozwany. Przypomnieé nalezy, ze dostlowny zapis regulaminu
(818 ust. 3) stanowi iz ,do celow obliczenia odprawy emerytalnej pracownikom zalicza sie wszystkie okresy
zatrudnienia na czas okreSlony i nieokreslony w(...) w R. Al (...) (dawna N. (...)), (...) w R. S.A. Al (...), niezaleznie od
dlugosci przerw pomiedzy kolejnymi okresami zatrudnienia. Za réwnorzedna z praca w (...)w R. S.A. rozumie sie prace
w innych jednostkach PKS jezeli zmiana (zatrudnienia) nastgpila na zasadzie przeniesienia stuzbowego.” Dokonujac
interpretacji tego zapisu Sad Okregowy przyjal, ze skoro do czasu likwidacji (...) w 1990 r. i utworzenia na jego bazie
majatkowej jak i osobowej niezaleznych przedsiebiorstw, przez caly okres zatrudnienia powoda funkcjonowal (...) w R.
przy Al. (...) (dawniej N.), czy to jako jednostka podlega (...), a p6zniej (...), a po 1 lipca 1990 r. samodzielna jednostka
(...) w R., to spory okres pracy powoda przypadajacy przed oznaczong data, jako okres pracy w (...)w R. w rozumieniu
omawianego zapisu regulaminu wynagradzania, podlega¢ bedzie zaliczeniu do stazu pracy. W ocenie tutejszego
Sadu przyjeta przez Sad Okregowy wykladania tego zapisu regulaminu, skutkujgca zaliczeniem kwestionowanego
okresu zatrudnienia powoda do stazu pracy ustalanego na potrzeby odprawy emerytalnej byla prawidlowa. Nadmienic¢
jedynie nalezy, ze przebieg zatrudnienia powoda do 30 czerwca 1990 r. oceni¢ réwniez mozna jako okres pracy ,w
innej jednostce organizacyjnej (...)” o ktérej mowa w omawianym zapisie regulaminu, bowiem wymagana ta norma
zmiana zatrudnienia majgca nastgpi¢ na zasadzie porozumienia stron (dawnej przeniesienia stuzbowego) wigzala sie
de facto z ustaniem - za porozumieniem stron - dotychczasowego stosunku pracy i podjeciem nowego zatrudnienia,
co z kolei odnie$¢ mozna do sytuacji powoda, ktéry po odwolaniu ze stanowiska dyrektora Oddziatu (...) w R., zostal
powolany poczatkowo na tymczasowego kierownika wydzielonego Przedsiebiorstwa (...), a p6Zniej na dyrektora tego
Przedsiebiorstwa. Kontynuujac zauwazy¢ przyjdzie, ze tozsamy w treSci zapis w regulaminie wynagradzania odnosit
sie do sposobu ustalania w pozwanej Spdlce stazu pracy dla potrzeb obliczenia wysokoSci nagrody jubileuszowe;.
Pozwany ustalajgc za$ staz pracy powoda na potrzeby tejze nagrody nie mial wowcezas watpliwoéci, iz do stazu tego
podlega zaliczeniu réwniez okres w ktoérym powdd pozostawal w zatrudnieniu w (...) w R. (uprzednio (...)), na co
wskazuje tres$¢ zalegajacego w aktach osobowych powoda dokumentu sporzadzonego przez kierownika dziatu kadr,
a kierowanego do (...) w R. S.A. datowanego 22 kwietnia 2003 r. Jak ustalil Sad Okregowy réwniez dla bytych
pracownikdw pozwanego zajmujacych sie dokonywaniem rozliczen finansowych nie budzila watpliwoéci okolicznosé,
iz caly okres zatrudnienia powoda w (...), niezaleznie od tego jaka byla struktura tego przedsiebiorstwa i jego
nazwa podlegaé bedzie uwzglednieniu do obliczania stazu pracy dla celéw odprawy emerytalnej. Majac na uwadze
powyzsze, z braku mozliwosci jednoznacznej wyktadni omawianego zapisu na niekorzy$¢ powoda, wykladnie zapisu
§ 18 regulaminu zastosowang przez Sad Okregowy uznaé nalezy za w pelni dopuszczalna.

Podzielajac zatem w caloSci poczynione w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne — uznajgc je za wlasne,
jak réwniez dokonang przez tenze Sad jej ocene prawna, z wyzej naprowadzonych wzgledow apelacje pozwanego jako
pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych oddalono, o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc. O kosztach



postepowania stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z
§12 pkt. 2 wzw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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