Sygn. akt II S 2/15

POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Rézanski

Sedziowie: SA Stanistaw Urban (spr.)

SO del. Grazyna Artymiak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

w sprawie skargi skazanego M. R. (1)

na przewleklo$é postepowania przed Sadem Okregowym w P. w zwiazku ze zlozong przez niego skarga na decyzje
Komisji Penitencjarnej
Zakladu Karnego w M.

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2, art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z.
zZm.)

postanowil:

stwierdzicé swaniewlasciwo$éip rz e k a z a é sprawe do rozpoznania jako wlasciwemu Sadowi Okregowemu
wP..

UZASADNIENIE

Skazany M. R. (1) zlozyl do tut. Sadu Apelacyjnego skarge na przewleklos¢ postepowania przed Sagdem Okregowym w
P., toczacego sie do sygn. akt IV Pen 14/15, a dotyczacego skargi na decyzje Komisji Penitencjarnej Zakladu Karnego
w M. o jego degradacji.

Autor skargi wniost o:

- stwierdzenie przewlekloéci postepowania z jego skargi na decyzje Komisji Penitencjarnej Zakladu Karnego w M.,
toczacego sie przed Sadem Okregowym w P. Wydzial Penitencjarny,

- zlecenie Sadowi Okregowemu podjecia odpowiednich czynnoéci w wyznaczonym terminie,
- zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 4000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Kazdy sad, zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k., ma obowiazek z urzedu badaé¢ swoja wlasciwos¢, a w razie stwierdzenia
niewlasciwoéci zobowiazany jest do przekazania sprawy sadowi wlasciwemu lub innemu organowi. Ten ogdlny
przepis ma roéwniez, co nie ulega watpliwoSci, zastosowanie do postepowania toczgcego sie w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z. zm.- przytaczana dalej jako ustawa o skardze na przewleklo$¢
postepowania).

Przepis art. 4 cyt. wyzej ustawy reguluje wlasciwo$é sadu w sprawach dotyczacych rozpoznania skargi na przewleklo$c
postepowania. Tak wiec wladciwy rzeczowo w tych sprawach jest ,,sad przelozony”.

Postepowanie zainicjowane skarga M. R. na decyzje Komisji Penitencjarnej Zakltadu Karnego w M. o jego degradacji,
toczy sie przed Sadem Okregowym wP..

W takim ukladzie mozna by przyjaé, ze sadem przelozonym bylby Sad Apelacyjny, gdyby nie tre$¢ art. 4 ust. 4 ustawy
o skardze przewleklo$¢ postepowania. Zgodnie z tym przepisem sadem wlasciwym do rozpoznania skargi dotyczacej
przewlekloSci postepowania egzekucyjnego lub innego postepowania dotyczacego wykonania orzeczenia sadowego
jest sad okregowy, w ktorego okregu prowadzona jest egzekucja lub wykonywane sa inne czynnoéci, a gdy egzekucja
lub inne postepowanie dotyczace wykonania orzeczenia sadowego prowadzone jest w dwu lub wiecej okregach -
sad, w okregu ktorego dokonano pierwszej czynno$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze skarga skazanego tyczy sie czynno$ci
7z postepowania wykonawczego.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz przepis art. 4 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania, w jego poszczegdlnych
jednostkach, nie czyni rozrézniania na postepowanie karne ani cywilne, co ma istotne znaczenie dla okreslenia sadu
wladciwego dla rozpoznania skargi w postepowaniu wykonawczym, a konkretnie - skargi skazanego na decyzje organu
postepowania wykonawczego. Réwniez w zadnym jego ustepie nie ma mowy o ,,innym postepowaniu dotyczacym
wykonania orzeczenia sgdowego”, poza jego ustepem 4.

Kwestia ta znajduje rowniez odbicie w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie. Scieraja sie tu ze soba dwa zapatrywania.

Z jednej strony prezentowane jest stanowisko, ze przepis art. 4 ust. 4 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania
kompleksowo rozstrzyga problematyke sadu wilasciwego do rozpoznania skargi na przewleklo$¢ postepowania
wykonawczego (np.: postanowienia SA we Wroclawiu: z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IT S 19/12, LEX nr 1220384 i z dnia
10 kwietnia 2013 r., IT S 8/13, LEX nr 1299111; postanowienia SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2010 r., IT S
24/10, LEX nr 821844 i z dnia 28 kwietnia 2011 r., IT S 7/11, LEX nr 1099211; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 3
lipca 2013 1., I S 19/13, OSASz 2013/4/36-39, KZS 2013/11/101; J. Skorupka (red.), W. Jasinski, W. Szydlo, Skarga
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz, str. 158 i n.).

Z drugiej strony akcentuje sie (za takim pogladem opowiada sie Sad Apelacyjny w Lublinie, postanowienie z dnia
23 marca 2011 r. IT S 7/11, LEX nr 852303; oraz P. Goérecki, S, Stachowiak, P. Wilinski. Skarga na przewleklo$¢
postepowania przygotowawczego i sgdowego Komentarz, Oficyna 2010 teza 13 do art. 4), iz wlaSciwy do rozpoznania
takiej skargi, dotyczacej postepowania wykonawczego, bedzie wlaéciwy sad przelozony, tj. Sad Apelacyjny.

Zdaniem tut. Sadu, zasadne bedzie podzielenie pierwszej z prezentowanych linii, odnoénie sadu wlasciwego do
rozpoznania skargi dotyczacej postepowania wykonawczego, oraz argumentacji przedstawianej na jej poparcie.
Przepis art. 4 ust. 4 powolanej ustawy kompleksowo rozstrzyga problematyke sadu wlasciwego do rozpoznania skargi
na przewleklo§¢é postepowania wykonawczego. Jak wspomniano powyzej, zaden inny przepis w/w ustawy nic nie
moéwi o wykonaniu orzeczenia. Przepis art. 4 ust. 4 ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania ma charakter lex
specialis w stosunku do art. 4 ust. 1. Nalezy przyjaé, ze gdyby ustawodawca chcial wylaczy¢ zastosowanie art. 4 ust. 4 w
postepowaniu karnym wykonawczym, to dalby temu wyraz wprost w przepisie. Dostrzec nalezy rowniez mankament
takiego rozumowania (zauwazany takze przez zwolennikow tej linii). Rozwiazanie to w sprawach karnych wydaje sie



by¢ wadliwe, gdyz to wlaénie Sad Okregowy jest w czeSci z nich odpowiedzialny za wykonywanie zapadlego orzeczenia
(tak J. Skorupka (red.), W. Jasinski, W. Szydlo. Skarga na naruszenie prawa...,op. cit. str. 158, uw. 20). Wykladnia
przepisu art. 4 ust. 4 sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze przepis ten nie dotyczy wykonania orzeczenia sadu
karnego, jest interpretacja contra legem, podstawowag za$ regulg wykladni jest wykladnia gramatyczna. Dodatkowym
argumentem zwolennikow, opowiadajacych sie za stosowaniem art. 4 ust. 4 w realiach przedmiotowej sprawy jest to,
iz sama ustawa zna inne sytuacje, w ktérych ogoblna regula wyrazona w art. 4 ust. 1 nie ma zastosowania (i to nie z
braku systemowego sadu przelozonego) - chocby art. 4 ust. 1b.

Dlatego tez, stwierdzajac swoja niewlasciwos$é, z uwagi na to, ze sgdem rzeczowo wtasciwym do rozpoznania skargi na
przewleklo$¢ postepowania dotyczacego wykonania orzeczenia sgdowego bedzie zawsze sad okregowy (art. 4 ust. 4
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze...), na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 cyt. ustawy, przekazano
skarge Sadowi Okregowemu w P..

Powyzsze stwierdzenie nie przesadza jeszcze tego, iz skarga zostanie merytorycznie rozpoznana. Sad Okregowy
powinien rozwazyé¢ czy ustawa o skardze na przewleklo§¢ postepowania znajdzie zastosowanie do postepowania
zainicjowanego skarga na decyzje komisji penitencjarnej. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage - w razie przyjecia, iz w/
w ustawa, bedzie miala zastosowanie w tej kwestii - na wymogi konstrukcyjne skargi, w szczeg6lnoéci przytoczenie
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie stwierdzenia przewleklo$ci. Te wskazane w uzasadnieniu (podnoszona
mozliwo$¢ zlozenia zazalenia) nie wystapily, wszak zgodnie z art. 3 § 3a k.k.w. - na postanowienie w przedmiocie
wlasciwos$ci w postepowaniu wykonawczym zazalenie nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



