Sygn. akt IT S 7/13

POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w R.

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban (spr.)
Sedziowie: SA Edward Lory$

SA Piotr Moskwa
Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
-G.B,,
po rozpoznaniu skargi wniesionej przez skazanego P. K. na przewleklo$¢ postepowania

o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia przed Sadem Okregowym w Rzeszowie w sprawie 11T K.
20/13/wz

na podstawie art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843,
Z.7m.)

postanowil:

I. zw o In1ié skarzacego od uiszczenia oplaty od skargi,
II. oddaliéskarge.

Dnia 10 czerwca 2013 1. skazany P. K., w oparciu o przepisy

ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
2004 r. Nt 179, poz. 1843 z zm.) — powolanej dalej jako ,ustawa o skardze na przewleklo$¢ postepowania”; wnidst
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu o udzielenie
mu warunkowego przedterminowego zwolnienia, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie (sygn. akt IIT
Kow 20/13/wz).

Autor skargi wniost réwniez o zasadzenie zado$c¢uczynienia w kwocie 2000 zt.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku skazanego o zwolnienie z oplaty od skargi, nalezy uznaé go za zasadny,
dlatego tez Sad Apelacyjny zwolnil skarzacego z oplaty na podstawie art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewleklo$¢ postepowania, albowiem wykazal on (zalaczonym zadwiadczeniem wystawionym przez
zaklad karny), iz ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinna uiszczenie wymaganej ustawowo oplaty byloby dla
niego zbyt ucigzliwe.

Whbrew temu co podnosi strona, w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Rzeszowie w sprawie z jej wniosku o
warunkowe przedterminowe zwolnienie nie nastapila przewleklto$¢ postepowania w rozumieniu w/w ustawy.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklo§¢é postepowania stanowi, ze strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia spraw.

Przewleklo$é postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy (post. SA w K. z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt II S 28/10;
post. SN z dnia 7 paZdziernika 2010 r. sygn. akt WSP 13/10; post.SA w K. z dnia 9 lutego 2005 r. sygn. akt IT S 5/05;
post. SA w K. z dnia 7 kwietnia 2009 r. sygn. akt I S 4/09).

Czas, jaki uplynal od zlozenia przez skazanego wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie jest doé¢ dhugi,
jednak sama taka okoliczno$¢ nie daje jeszcze podstawy do wysnucia wniosku o przewlekloéci postepowania, gdyz
znajduje on uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy. Powodem takiego stanu rzeczy byla konieczno$é rozstrzygniecia
watpliwo$ci, czy unormowanie z art. 77 § 2 kk., zawarte w jednym z wyrokéw, podlegajacych laczeniu, ma
zastosowanie do wyroku lacznego, z ktdrego skazany ubiega sie o warunkowe zwolnienie. Rzutuje ono bezposrednio
na nabycie uprawnien formalnych do warunkowego zwolnienia. Po mysli art. 13 § 1 k.k.w. watpliwosci takie rozstrzyga
sad, ktéry wydal orzeczenie. Takim sagdem jest Sad Okregowy w Krakowie, ktorego postepowanie nie podlega ocenie
przez tut. Sad. Informatyzacja, ktéra przywoluje autor skargi, ma znaczenie w kwestiach technicznych, ale nie zastapi
orzeczenia Sadu. Sad Penitencjarny nie mégl samodzielnie rozstrzygac watpliwosci, jak wynika z tresci przytoczonego

powyzej przepisu.

Sad Apelacyjny, oceniajac caloksztalt postepowania Sadu Okregowego zwigzanego z rozstrzyganiem watpliwos$ci
odnosnie obostrzenia z art. 77 § 2 k.k., nie dopatrzy! sie przewleklos$ci. W aktach zalegajg pisma sedziego referenta,
ktory na biezaco podejmowal czynno$ci zwiazane z zaistniala przeszkoda do rozpoznania wniosku skazanego o
warunkowe zwolnienie. Kierowal pisma do D. Ewidencji Zakladu Karnego, jak i do Sagdu Okregowego w Krakowie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna w tej sytuacji uznac, ze w dniu sporzadzenia skargi wystapila przewleklosé
postepowania przed Sadem Okregowym w Rzeszowie.

Oddalenie skargi strony jako niezasadnej powoduje, iz niezasadne jest takze zadanie przyznania kwoty 2000 z}.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.



