Sygn. akt IT AKzw 7/16

POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sgdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Janusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu sprawy skazanegoM. N., s. T.

z powodu zazalenia skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w K.

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt III Kow 1804/15/wz

o odmowie warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolno$ci

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt 1804/15/wz, Sad Okregowy w K. odmoéwil skazanemu M. N.
warunkowego zwolnienia z reszty kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej za przestepstwo z art.
207 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego

w D., Wydzial Zamiejscowy w R. z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt VII K 443/14.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze skazany legitymuje sie negatywna opinig Srodowiskowa, a jego zachowanie w trakcie
pobytu w zakladzie karnym jest przecietne. Nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepcze;j.

W stosunku do popelionego przestepstwa prezentuje skrajny brak krytycyzmu, calkowita odpowiedzialnoS$cig za
wszczynanie awantur obcigza zone. Odbyta na wolnoéci terapia odwykowa okazala sie bezskuteczna. Te okolicznoS$ci
stanowczo nie pozwalaja na przyjecie pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej, a tym samym sprzeciwiajg
sie warunkowemu zwolnieniu z reszty kary.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost osobiécie skazany.



Podnidsl, ze odbyl juz terapie antyalkoholowa. Zaznaczyl, ze na wolno$ci ma zapewniona prace oraz miejsce
zamieszkania.

Wskazujac na powyzsze, skazany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego okazalo sie o tyle zasadne, ze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem w zwigzku z terminem poprzedniego odmownego
rozpoznania wniosku skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie

z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci, przedwczesnym bylo wypowiadanie sie przez Sad Okregowy w
przedmiocie kolejnego wniosku.

Znowelizowany ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. nr 240, poz. 1431) przepis z art. 161 § 3 k.k.w. stanowi bowiem, ze jezeli orzeczona
kara lub suma kar nie przekracza 3 lat pozbawienia wolno$ci, wniosku skazanego lub jego obroncy, zlozonego przed
uplywem 3 miesiecy od wydania postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje sie az do uplywu
tego okresu.

Uzyte w tym przepisie sformulowanie ,nie rozpoznaje sie” ma charakter imperatywny i nakazuje sadowi bezczynnosé,
czyli zaniechanie rozpoznania wniosku pochodzgacego od skazanego lub jego obroncy przed uplywem trzymiesiecznego
okresu, a oczekuje ona na merytoryczne rozpoznanie do jego uplywu. Takie zreszta stanowisko zajal juz Sad Najwyzszy
na gruncie pierwotnego brzmienia przepisu z art. 161 § 3 k.k.w.

w uchwale z dnia 20 czerwca 2000 r., sygn. I KZP 16/00, OSNKW 2000/7-8), stwierdzajac, ze sformulowanie ,nie
rozpoznaje sie” wniosku skazanego oznacza, ze do czasu uplywu okresu wymienionego w tym przepisie (art. 161 § 3
k.k.w. przed zmiana) sad nie podejmuje zadnej decyzji w sprawie, oczekuje ona na merytoryczne rozpoznanie do jego
uplywu.

Do takiego wniosku prowadzi m.in. poré6wnanie brzmienia tego zwrotu ze zwrotem ,mozna pozostawi¢ bez
rozpoznania” uzytym w art. 37 § 3 k.k.w. Ten ostatni zwrot przewiduje mozliwos¢ przejawienia przez sad aktywnoéci
procesowej w postaci wydania postanowienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania badz merytorycznego jego
rozpoznania. Natomiast zwrot ,nie rozpoznaje sie” nakazuje sadowi bierno$c¢ przez okre$lony czas.

Ztresci art. 161 § 1 k.k.w. wynika przy tym, ze w posiedzeniu dotyczacym warunkowego przedterminowego zwolnienia
ma prawo wzigé udzial skazany. Diuzszy uplyw czasu pomiedzy kolejnymi wnioskami

o warunkowe zwolnienie ma tez by¢ szansg dla skazanego na wykazanie dlugofalowej i konsekwentnej poprawy jego
zachowania i postawy. Wcze$niejsze rozpoznanie wniosku, takze wiec i z tej przyczyny nie powinno mie¢ miejsca.

Z akt sprawy, a w szczegblnoSci ze sporzadzonego po ogloszeniu orzeczenia zapisku urzedowego wynika zas
jednoznacznie, ze poprzedni wniosek skazanego M. N. zostal odmownie rozpoznany postanowieniem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 pazdziernika 2015r., sygn. akt 11T Kow 1019/15/wz.

Zgodnie zatem z brzmieniem powolanego wyzej art. 161 § 3 k.k.w., kolejny wniosek skazanego w tym samym
przedmiocie, ktory zlozyt w dniu 26 pazdziernika 2015 r., powinien by¢ rozpoznany nie wczeéniej niz po uplywie
3 miesiecy, tj. dopiero po dniu 16 stycznia 2016 r. Do tego zatem czasu sad I instancji nie powinien by}l podjaé
zadnej decyzji w sprawie. Zachodzita ku temu bowiem przeszkoda procesowa. Z uwagi za$ na uplyw tego terminu,
dopiero na etapie postepowania zazaleniowego, Sad Apelacyjny zaskarzone postanowienie uchylil i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania.



