Sygn. akt IT AKzw 6/15

POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2015 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
— Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu w sprawie skazanego M. K. (1)
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w Kro$nie

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt III Kow 1787/14/wz
o odmowie przyjecia zazalenia

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kro$nie

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt III Kow 1787/14/wz
o0 odmowie warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia:

u tr zy m a ¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kro$nie postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. odmoéwit skazanemu M. K. udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Skazany byl obecny podczas
posiedzenia, jego obronca za$ nie brat w nim udziatu.

W dniu 8 grudnia 2014 r. obrofica skazanego nadal w placowce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem
korespondencji zazalenie od w/w orzeczenia, ktérego odpis zostal mu doreczony w dniu 3 grudnia 2014 .

Zarzadzeniem upowaznionego sedziego Sadu Okregowego w Kro$nie
z dnia 10 grudnia 2014 roku odmoéwiono przyjecia powyzszego $rodka odwolawczego, wobec zlozenia go po terminie.



Zazalenie od powyzszego zarzadzenia wywiodl obronca skazanego, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ zarzadzenia, a mianowicie art. 100 § 2 k.p.k. oraz 460 k.p.k. przez niesluszne przyjecie, ze
nie zachodza przestanki z art. 100 § 2 k.p.k., co doprowadzilo takze do naruszenia art. 6 k.p.k. oraz art. 42 ust. 2
Konstytucji RP- prawa do obrony.

Autor $rodka odwolawczego wnidst o uchylenie skarzonego zarzadzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Upowazniony sedzia Sadu Okregowego w Kroénie zasadnie przyjal, iz zazalenie obroncy skazanego zostalo wniesione
po terminie. Poglad, na ktérym oparto kwestionowane rozstrzygniecie, nie jest odosobniony, jak twierdzi skarzacy.
Oczywiste jest, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 28 listopada 2012 r., II AKzw 1077/12, OSASz 2013/3/12-17, Prok. i Pr.-wkl. 2013/11/30, KZS
2013/7-8/80, nie wiaze innych sadéw. Skarzacy nie przedstawil w zazaleniu przekonywujacych argumentoéw, ktore
przemawialyby za zajeciem odmiennego stanowiska, niz to wyrazone w w/w judykacie.

Zgodnie art. 460 k.p.k. termin do zlozenia zazalenia biegnie od daty ogloszenia postanowienia, a jedynie gdy podlega
ono doreczeniu z urzedu, od daty doreczenia. Doreczanie postanowien i zarzadzen z urzedu normuje art. 100 § 2
i 3 k.p.k. Stosownie za$ do art. 100 § 2 k.p.k. orzeczenie lub zarzadzenie wydane poza rozprawa nalezy doreczyc
prokuratorowi, a takze stronie i osobie niebedacej strong, ktéorym przyshuguje §rodek zaskarzenia, jezeli nie brali oni
udzialu w posiedzeniu lub nie byli obecni przy ogloszeniu; w innych wypadkach o treéci orzeczenia lub zarzadzenia
nalezy powiadomi¢ strony.

Przepis art. 100 § 2 k.p.k. nakazuje doreczaé postanowienia

i zarzadzenia wydane poza rozprawa jedynie prokuratorowi, stronie i osobie niebedacej strong. Nie odnosi sie on
natomiast do przedstawicieli procesowych stron. Obowiazek doreczenia im orzeczen i zarzadzenh wynika bowiem z
przepisu art. 140 k.p.k. i uzalezniony jest od istnienia obowigzku ich doreczenia stronie. Z tego tez wzgledu - jesli
chodzi o przepis art. 100 § 2 k.p.k. - nie ma znaczenia, czy obronca byl obecny na posiedzeniu, czy tez nie (post. SA
we Wroclawiu w sprawie o sygn. IT AKz 223/07, LEX nr 271925). Obowiazek doreczenia obroncy, pelnomocnikowi
i przedstawicielowi ustawowemu postanowienia lub zarzadzenia wydanego poza rozprawa uzalezniony jest wiec od
obecnoSci strony przy jego ogloszeniu oraz jego zaskarzalno$ci. W sytuacji zatem, gdy strona nie byla obecna na
posiedzeniu sadu, za$ uczestniczyl w nim obronca lub pelnomocnik, postanowienie lub zarzadzenie nalezy doreczyc
zaréwno stronie, jak i jej przedstawicielowi, za§ w razie gdy strona byla obecna - postanowienia nie dorecza sie
odrebnie nieobecnemu obroficy lub pelnomocnikowi (por. S. Steinborn. Komentarz aktualizowany do art. 100
Kodeksu postepowania karnego, teza 7 i powolane tam orzecznictwo, LEX/el. 2014).

Jezeli Sad Okregowy w Kro$nie byl tego samego zdania, co Sad Apelacyjny w Szczecinie (post. z dnia 28 listopada 2012
r., I AKzw 1077/12, OSASz 2013/3/12-17, Prok. i Pr.-wkt. 2013/11/30, KZS 2013/7-8/80), nie powinien byt doreczaé
odpisu postanowienia obroncy skazanego. Celowe natomiast w takiej sytuacji bylo wskazanie przez sad w pouczeniu
udzielanym stronie, ze postanowienie nie zostanie doreczone obroncy oraz oczywiscie, iz termin do wniesienia §rodka
odwolawczego biegnie od dnia ogloszenia decyzji (co tez nastapilo).

Zaniedbanie lub niewla$ciwe wykonywanie obowiazkéw przez obronce skazanego nie moze szkodzi¢ temu ostatniemu,
gdy ten jako strona w procesie zadnej winy w niedopelnieniu obowigzkéw nie ponosi. Sytuacje, gdy niedotrzymanie
terminu zawitego przez obronce nastapilo z przyczyn od skazanego niezaleznych i w konsekwencji godzilo w
przystlugujace mu prawo do obrony, pozbawiajac go mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia, mozna by ewentualnie
rozpatrywaé w kategoriach art. 126 k.p.k. (por. post. SN

z dnia 5 sierpnia 1981 1., V KRN 156/8, OSNPG 1981/12/136).



Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Apelacyjny orzek} jak na wstepie.



