Sygn. akt IT AKzw 807/14

POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2015 .
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
— Grazyny Zieba - Bialowas

po rozpoznaniu w sprawie skazanego E. P.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt ITI Kow 1688/14/¢l

0 umorzeniu postepowania w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia:
I. u trzym aéw mocy zaskarzone postanowienie,

II. zw o Il niéskazanego w calo$ci od obowiazku ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, a
wydatkami
o bciqgzy ¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wskazanym powyzej postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie umorzyl postepowanie w przedmiocie udzielenia
skazanemu E. P. zezwolenia na odbywanie kar: 1 roku pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiemS. R. w. S. W. z
dnia 26 lutego 2014 r., sygn. II K 962/13, oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiemsS. R. w. S. VI
Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w N. z dnia 17 marca 2014 r., sygn. VI K 1169/13- poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, gdyz suma kar przekracza 1 rok.

Postanowienie to zaskarzyl skazany, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz
nie mozna odbywa¢ dwoch kar pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, gdy tymczasem istnieje
mozliwo$¢ wdrozenia do odbywania jednej z kar, przy wstrzymaniu wykonania drugiej z kar, a po odbyciu pierwszej
kary- wdrozenia nastepnej kary pozbawienia wolnoéci do odbywania w systemie dozoru elektronicznego.



Wskazujac na powyzszy zarzut, odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jego
wniosku, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku kontroli odwolawczej Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby Sad pierwszej instancji dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych, czy tez obrazy art. 6 ust. 4 w zw. z ust 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 .

o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym

w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U.10.142.960 z zm.)— powolywana dalej jako SDE.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 SDE, przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio do skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub
wiecej niepodlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolno$ci, ktére skazany ma odby¢ kolejno, nieprzekraczajacych w
sumie jednego roku.

Bezsporne jest, iz suma kar, jakie skazany ma odbywac kolejno, a wiec

1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem S. R.

w S. z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. II K 962/13 oraz 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiemsS.
R. w. S.VI Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w N. z dnia 17 marca 2014 r., sygn. VI K 1169/13, wynosi 1 rok i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Przekracza, zatem granice, o ktérej mowa w art. 6 ust. 4 SDE. Co do przyjetej
przez ustawodawce granicy 1 roku pozbawiania wolno$ci, dajacej mozliwo$¢é odbywania kary pozbawienia wolnoéci w
systemie dozoru elektronicznego, wspomnie¢ nalezy- positkujac sie uzasadnieniem postanowienia tut. Sadu

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt IT AKzw 82/14, LEX nr 1433831 - ze zgodnie z zalozeniami projektu do ustawy o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem karny w systemie dozoru elektronicznego, system ten ma
dawa¢ szanse na stosowanie represji karnej wobec sprawcow tzw. drobnych przestepstw. Z jednej strony ma on by¢ na
tyle dolegliwy, aby spelniaé postulat sprawiedliwej odplaty, a z drugiej strony nie nie$¢ za sobg negatywnych skutkow,
ktdre towarzysza nawet krotkiej izolacji wieziennej (np. wzajemna demoralizacja skazanych).

7 powyzszego wynika, iz moze on odnosi¢ sie tylko do skazanych, ktérzy nie sg niebezpieczni, czy zdemoralizowani,
i dlatego tez w tym systemie moze by¢ wykonywana krotkoterminowa kara pozbawienia wolnosci tylko wobec takich
sprawcow. Tre$¢ natomiast omawianego przepisu (art. 6 ust. 4 powolanej wyzej ustawy), w powiazaniu z treécia
uzasadniania projektu tej ustawy wskazuje jednoznacznie, ze podstawowym kryterium oceny stopnia demoralizacji
skazanych w kontekscie tej ustawy jest wymiar orzeczonych wzgledem nich kar jednostkowych, lub tez sumy tych kar
odbywanych kolejno. Z zalozenia wiec ustawodawca przyjmuje, ze osoby wobec ktorych orzeczono kary jednostkowe
w wymiarze przekraczajacym 1 rok, lub kary jednostkowe (kolejno odbywane), ktorych suma przekracza ten prog sa
na tyle zdemoralizowane, iz nie ma w ich przypadku gwarancji, ze kara odbywana w systemie dozoru elektronicznego
spelni swe cele.

Wstrzymania wykonania postanowien o zarzadzeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci, takie jakie zapadly
w sprawach, w ktorych skazany wnosi o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, nie podwazaja faktu, iz ma on do odbycia te kary. Gdyby taka
decyzja wigzala Sad penitencjarny, dla ktérego ustawodawca zastrzegl decyzje w przedmiocie udzielenia skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, to w
istocie inny sad podejmowalby decyzje w tej kwestii. Rowniez skazany za pomoca réznych zabiegow, sktadajac takie
wnioski, mogltby w istocie omijaé granice

1roku z art. 6 ust. 4 SDE.

Taki spos6b postepowania, jaki proponuje skazany w zazaleniu, polegajacy na wstrzymaniu wykonania jednej z kar, by
w tym samym czasie wykonac inng kare pozbawienia wolnoéci, ale w systemie dozoru elektronicznego, by nastepnie
wprowadzié¢ do wykonania te pierwsza



i wykonywa¢ ja w systemie dozoru elektronicznego, co mozna by powtarzaé¢ wiele razy, prowadzilby do absurdalnej
sytuacji, gdzie granica z art. 6 ust.

4 SDE stracilaby w ogble na znaczeniu. Byloby to réwniez sprzeczne zalozeniami, jakie towarzyszyly ustawodawcy
przy przyjeciu granicy 1 roku, a o ktérych wspomniano juz wcze$nie;j.

Zgodnie z art. 15 § 1 k.k.w. sad umarza postepowanie wykonawcze

w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wylaczajacej to postepowanie, przy czym przyjmuje sie, iz sad na podstawie
tegoz przepisu uprawniony jest do umorzenia prowadzonego postepowania incydentalnego. Ustawodawca nie okre§lil
blizej innych, poza przedawnieniem wykonania kary i §miercia skazanego, przyczyn mogacych wylaczaé postepowanie
wykonawcze, ale tez nie wprowadzil w tym zakresie zadnych ograniczen. Ich skatalogowanie zostalo pozostawione
literaturze i orzecznictwu.

Przeszkoda do merytorycznego rozpoznania wniosku o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego i stanowigca przyczyne wylgczajaca to incydentalne postepowanie,
powodujaca obowiazek jego umorzenia- jak stlusznie przyjal Sad Okregowy - jest niewatpliwie sytuacja, gdy sum
orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci przekracza okres jednego roku.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze decyzja Sadu I instancji
0 umorzeniu postepowania w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego ma solidne uzasadnienie prawne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 624 § 1k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. art. 1 §
2 k.k.w.



