Sygn. akt IT AKzw 677/14

POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2015 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
— Mariusza Chudzika

po rozpoznaniu sprawy skazanego A. K.

z powodu zazalenia skazanego i jego obroncy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III Kow 1395/14/wz

o odmowie udzielenia warunkowego zwolnienia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w. oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r., poz. 635 j.t.)

postanawia:
I. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,

II. zwolnié¢ skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa,

II1. zasqdzié od Skarbu Panstwa kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem i sze$édziesiat groszy) na rzecz adw. M. W. z
Kancelarii Adwokackiej w D. z tytulu pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT AKzw 677/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia z dnia 8 stycznia 2014 .

Postanowieniem z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Rzeszowie odmoéwil udzielenia skazanemu A. K.
warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty nieodbytej kary pozbawiania wolnoSci uznajac, ze ze wzgledu na
wielokrotng karalno$¢, glebokie zaburzenia osobowosci na podlozu uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego w



przebiegu cukrzycy insulinowej, brak zaangazowania w proces resocjalizacji nie ma gwarancji jego zgodnego z prawem
funkcjonowania po wyjSciu na wolno$¢é.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad ten zwr6cil uwage na pojawiajace sie watpliwoSci odno$nie nabycia przez
skazanego uprawnien do ubiegania sie 0o warunkowe zwolnienie, niemniej jednak uznal, ze jest zwigzany stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt IT AKzw uchylil postanowienie
Sadu Okregowego w Krakowie umarzajace postepowanie w przedmiocie warunkowego zwolnienie z powodu
niespelienia warunkéw formalnych i przekazal sprawe z wniosku skazanego do merytorycznego rozpoznania.

Zazalenie na to postanowienie zlozyli skazany i jego obronca.

Obronca skazanego zaskarzonemu postanowieniu zarzucil obraze prawa materialnego tj. art. 79 § 2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie pomimo, ze zachodzily okolicznoéci w nim przewidziane.

Z kolei skazany w osobistym zazaleniu podal, iz ponad 22 lata przebywa w izolacji wieziennej, w tym czasie ukonczyl
szkole zawodowa w zakladzie karnym, a jego dalszy pobyt w izolacji wieziennej jest zbedny.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, co nastepuje:
Zazalenia skazanego i jego obroncy nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz ocena Sadu I instancji sprowadzala sie do ustalenia, w oparciu o tres¢ art.
77 § 1 k.k., czy skazany daje gwarancje zgodnego z prawem funkcjonowania na wolnoéci. Sad ten, jak wskazano w
tresci uzasadnienia, byl zwigzany wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazonymi w postanowieniu z dnia
8 lipca 2014r., sygn. akt II AKzw 747/14, ktorym uchylono postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3
czerwcea 2014 T., sygn. akt V Kow 673/124 umarzajace postepowanie o warunkowe zwolnienie z powodu niespelienia
warunkéw formalnych, i przekazano sprawe z wniosku skazanego do merytorycznego rozpoznania.

Ze wzgledu za$ na kierunek $rodka odwolawczego, wniesionego na korzy$é skazanego, zmiany w tym zakresie nie
mogt dokonac rowniez tut. Sad pomimo odmiennego, od Sadu Apelacyjnego w Krakowie, pogladu w zakresie nabycia
przez skazanego warunkow formalnych do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie, co zostanie rozwiniete w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Przechodzac do omawiania kwestii objetych ustaleniami Sadu I instancji wskazac nalezy, zZe materialng przestanka
mozliwo$ci zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia jest pozytywna prognoza kryminologiczna
uzalezniona od calo$ciowej oceny poszczegélnych czynnikoéw wymienionych w treSci § 1 art. 77 k.k. Oceniajac te
czynniki w omawianej sprawie sad powinien byt doj$¢ do przekonania, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa.

Jak shusznie uznal Sad Penitencjarny analiza akt niniejszej sprawy nie daje ku temu podstaw. Skazany jest
bowiem osobg wielokrotnie karang, w tym za przestepstwa o znacznej spolecznej szkodliwos$ci, przebywal juz w
warunkach izolacji wieziennej i jest do nich dobrze przystosowany. Ponadto skazany korzystal juz z warunkowego
przedterminowego zwolnienia, ostatnio w 2005 r. , ale nie spehil oczekiwan zwigzanych z jego warunkowym
zwolnieniem.

Nie mogly ujé¢ uwadze Sadu rowniez wlasciwosci osobiste skazanego, a to wystepujace u niego glebokie zaburzenia
zachowania na podlozu organicznego uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego, ktére moga utrudnia¢ skazanemu
wlasciwe funkcjonowanie na wolnoéci.

Wprawdzie zachowanie skazanego w izolacji wieziennej jest poprawne, odbywa kare w systemie programowanego
oddzialywania, ale nie mozna tym okoliczno$ciom nadawaé zbyt duzego znaczenia zwazywszy na przystosowanie
skazanego do warunkéw panujacych w izolacji wieziennej oraz nastawienie do biernego odbywanie kary.



Zestawienie tych okolicznoéci, wbrew sugestiom skazanego, w dalszym ciaggu nie pozwala na sformulowanie
pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej, a tym samym na pozytywne rozpatrzenia jego wniosku.

Konicowo Sad Apelacyjny uznal za zasadne wyrazic¢ swoje stanowisko w zakresie nabycia przez skazanego uprawnien
do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie. Jak juz naprowadzono na wstepie niniejszych rozwazan tut. Sad wyraza
odmienny od Sadu Apelacyjnego w Krakowie podglad w tym zakresie.

Wyjaénienie tej kwestii wymaga przypomnienia, ze skazany 12 maja 2005 r. uzyskal warunkowe zwolnienie z reszty
kary pozbawienia wolno$ci, ktére na mocy postanawiania Sagdu Okregowego w P. z dnia 7 wrze$nia 2006 r., sygn. akt
IT Kow 375/06/0owz zostalo odwolane, a skazanego w dniu 1 kwietnia 2012 r. ponownie osadzono w zakladzie karnym.

Z aktualnej opinii o skazanym wynika, ze ma on do odbycia 6 kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w wyrokach
jednostkowych, jak i w wyrokach lacznych. Jedynie trzy z tych kar bylo objetych uprzednim warunkowym zwolnieniem
tj. kara 12 lat pozbawienia wolnoéci (orzeczona wyrokiem S. W. w. K. z dnia 16 kwietnia 1993 r., III K 239/91), kara
5 lat pozbawienia wolnosci (orzeczona wyrokiem lacznymsS. R. w. W. S. z dnia 1 kwietnia 2092 r., II K 1098/91), oraz
kara 4 lat pozbawienia wolnoSci (orzeczona wyrokiem lacznym S. R. w. C. zdnia 22 pazdziernika 2004 r., I1 K 525/04).
Pozostale trzy kary tj. kara 3 lat i 4 miesiecy oraz kara 6 lat i 6 miesiecy (orzeczone wyrokiem lgcznymsS. R. K. P. z dnia
19 listopada 2013 r., XI K 562/13/P) oraz kara 8 miesiecy (orzeczona wyrokiem S. R. K. S. z dnia 18 wrze$nia 2013 1.,
II K 1142/13/S) zostaly wprowadzone po raz pierwszy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlaénie ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla kwestii zwigzanej z ustaleniem daty
nabycia przez skazanego uprawnien formalnych do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie i powoduje, iz na obecnym
etapie nie sposoéb przyjac, ze skazany nabyl juz te uprawnienia.

Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyzej wspomnianego postanowienia, a mianowicie iz
art. 81 k.k. nie wylacza ograniczen wynikajacych z art. 78 i 79 k.p.k. statuujacych warunki formalne, ktére musza by¢
in concreto spelnione, aby mozliwe bylo badanie przestanek materialnych uzasadniajacych warunkowe zwolnienie.
Nie podziela jednak pogladu, iz skoro skazanemu odwolano warunkowe zwolnienie, to kary, z ktérych uzyskal to
warunkowe zwolnienie i ktore odbyl maja decydujace znaczenie przy ustaleniu warunkéw formalnych warunkowego
zwolnienia, co w konsekwencji doprowadzilo do konkluzji, ze skoro skazany odbyl uprzednio kare pozbawienia
wolnoSci w wymiarze przekraczajacym 15 lat i z tego tytulu nabyl uprawnienia do warunkowego zwolnienia to
uprawnienia te zachowuje nadal i w zwigzku z tym nabyl on aktualnie uprawnienia do ubiegania sie o warunkowe
zwolnienie po spelieniu warunku wynikajacego z treéci art. 81 k.k.

Na uzasadnienie powyzszego stanowiska w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze warunkowe przedterminowe
zwolnienie, z uwagi na stadium, w ktoérym jest stosowane stanowi instytucje prawa penitencjarnego, sluzaca
poglebieniu zasady indywidualizacji wykonania kary. Wiaze sie $ci§le z poddaniem sprawcy procesowi
resocjalizacyjnemu w warunkach kontrolowanej wolnoéci. Z drugiej strony mozna istote warunkowego zwolnienia
traktowa¢ jako rezygnacje z efektywnego wykonania cze$ci pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnoSci (E.
Bienkowska [w:] Kodeks karny, Komentarz, red. G. Rejman, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 1010 i n.).

To ostatnie stwierdzenie pozwala przyja¢, ze moze ono nastapi¢ jedynie po odbyciu okre§lonej czeSci kary.
Uzasadnienie tego stanowiska znajduje potwierdzenie w treéci przepisow art. 78 i 79 k.p.k., gdzie ustawodawca
okreslit minimalne okresy kary, ktore nalezy odby¢ by moc ubiega¢ sie o warunkowe zwolnienie. Okre$lone tam
przestanki formalne nie sg jednak pozbawione uzasadnienia materialnego. Konieczny do stosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia okres efektywnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci ma bowiem nie tylko spehic
zadanie kary w zakresie prewencji indywidualnej (ta funkcja zostala szczegdlnie zaznaczona przez wydluzenie
minimalnego okresu odbywania kary w przypadku recydywistow i os6b okre$lonych w art. 65), ale takze stuzy
pozostalym celom kary. Szczegoélnie jest to widoczne w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
gdzie okres 25 lat, jako minimum trwania kary, pelni przede wszystkim funkcje ogblnoprewencyjna i stanowi
zado$¢uczynienie poczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej. Uzasadnienie materialne ma réwniez przewidziana w art. 77



§ 2 mozliwo$¢ wyznaczenia surowszego ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz
przewidziane w art. 78. To oznacza, ze instytucja warunkowego zwolnienia ma uwzglednia¢ nie tylko zasady prewencji
indywidualnej (na co moglaby wskazywacé treé¢ art. 77 § 1 k.k.), lecz rowniez bra¢ pod uwage wzgledy spotecznego
odzialywania kary i zado$§éuczyni¢ poczuciu sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Takie wiec zasadny nalezy uwzgledniaé¢ rowniez przy interpretacji przepisow obowiazujacych w tym zakresie.

Wzglad na prewencje indywidualng jednak mial niewatpliwie wplyw na wydluzenie minimalnego okresu efektywnego
odbywania kary pozbawienia wolnoSci w przypadku skazanych w warunkach powrotu do przestepstwa oraz
skazanych, ktorzy z popeliania przestepstw uczynili sobie state zrédto dochodu lub popehili przestepstwo dziatajac
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popelnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o
charakterze terrorystycznym lub sprawcy skazanego za przestepstwo z art. 258 k.k. To oznacza, ze celem ustawodawcy
bylo surowsze traktowania sprawcow powracajacych do przestepstwa oraz sprawcéw szczegdblnie niebezpiecznych
przestepstw.

Dalej zwréci¢ uwage wypada na to, ze kwestia sumowania kar wérod ktorych cze$é stanowia kary z ktérych odbycia
skazany zostal uprzednio zwolniony, wbrew niektérym pojawiajacym sie stanowiskom, nie zostala dostatecznie
uregulowana, co spowodowalo wystapienie w kodeksie karnym swoistego rodzaju luki normatywne;j.

W dazeniu do jej uzupelienia w orzecznictwie i piSmiennictwie zarysowaly sie trzy stanowiska, majace jednak
rozbiezny charakter.

Zgodnie z pierwszym z nich, jesli skazany odbywa kary pozbawienia wolnoéci z kilku nie podlegajacych laczeniu
wyrokoéw jednostkowych, przy czym z czeSci tych kar zostal uprzednio warunkowo zwolniony, podstawe ustalenia
formalnych przestanek ubiegania sie o warunkowe zwolnienie stanowi przepis art. 79 § 1 k.k., pozwalajacy na
udzielenie warunkowego zwolnienia z sumy dwoch lub wiecej nie podlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci,
ktére skazany ma odby¢ kolejno, przy zastosowaniu obostrzen wynikajacych z treéci art. 78 § 2 k.k. Taki poglad
zaprezentowal Andrzej Zoll, ktéry stwierdzil, ze w art. 81 k.k. wprowadzone zostaly ograniczenia w ponownym
stosowaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Ograniczenia te nie wylaczaja tych, ktére okreslone sa w
art. 78 i 79 k.k. Jezeli wiec warunkowe zwolnienie zostalo odwolane z powodu skazania za przestepstwo popelione
w okresie proby, za ktore orzeczono kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia, to kara ta sumuje
sie z kara, w zwiazku z kt6ra udzielono skazanemu warunkowego zwolnienia. Ponowne warunkowe zwolnienie moze
nastapié¢ po odbyciu przynajmniej polowy (w wypadku gdy sprawca jest skazany w warunkach art. 64 § 1 - dwbch
trzecich, a w warunkach art. 64 § 2 - trzech czwartych) tej sumy kar, nie wcze$niej jednak niz po roku od osadzenia
skazanego w zakladzie karnym po odwolaniu warunkowego zwolnienia (tak; A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$c
og6lna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 81 k.k., teza 8).

W mysl drugiego pogladu art. 81 k.k. stanowi szczego6lng podstawe warunkowego zwolnienia w przypadku jego
uprzedniego odwolania i w zwigzku z tym po ponownym osadzeniu skazanego w zakladzie karnym ma on prawo
ubiegaé sie o warunkowe zwolnienie po uplywie roku, a w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolnoéci lub kary
dozywotniego pozbawienia wolnoSci po uplywie 5 lat od daty osadzenia.

Taki poglad wydaje sie prezentowaé¢ Sad Apelacyjny w Krakowie, ktéry stwierdzil, iz roczny termin liczony "od
osadzenia skazanego w zakladzie karnym" do udzielenia ponownego przedterminowego zwolnienia (art. 81 k.k.) w
przypadku zwalniania z sumy kar (art. 79 §1 k.k.) liczy sie od umieszczenia skazanego w zakladzie karnym dla odbycia
ktoérejkolwiek z kar, a nie od rozpoczecia odbywania kary, z ktérej poprzednio skazanego zwolniono, a nastepnie
zwolnienie to odwolano. Gdyby czynié inaczej, to skazany bylby w praktyce wykluczony od zwolnienia, bo zwykle
najpierw odbywalby kare, ktérej wymierzenie spowodowalo odwolanie zwolnienia, a dopiero p6Zniej rozpoczynalby
bieg termin z art. 81 k.k. Po drugie - podobnie §wiadczy uzyty zwrot "od osadzenia" (a nie "od rozpoczecia odbywania
kary" czy tym podobne), znamienny dla umieszczenia w zakladzie karnym z jakiegokolwiek powodu. Po trzecie -
chodzi o umozliwienie zwalniania skazanych odbywajacych dlugoterminowe kary uzasadniajace odwolanie zwolnienia
i znacznie krétsze kary po odwolaniu zwolnienia. Po czwarte - chodzi o zwolnienie z sumy kar, a nie zwalnianie z



kazdej kary oddzielnie, co byloby wrecz dziwaczne. Przepisy art. 79 § 11 art. 81 nalezy interpretowac we wzajemnym
powiazaniu, bo oba (wraz z innymi regulacjami) tworza zesp6l norm regulujacych probacyjne zwolnienie z reszty kary
(tak w postanowieniu z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. akt II AKz 548/03, KZS 2003/11/28).

Zgodnie z trzecim pogladem, termin okres§lony w art. 81 k.k. nie ma zastosowania do kar orzeczonych i wprowadzonych
do wykonania po dacie warunkowego zwolnienia. Przyjmuje sie bowiem, ze omawiany przepis wyraznie wskazuje na
konieczno$¢ spelnienia pierwszego z wymogdw w nim wymienionych, to jest odbycie dalszego - co najmniej jednego
roku - z orzeczonej uprzednio kary pozbawienia wolnoéci, co oznacza, iz w pozostalym zakresie, do ponownego
warunkowego zwolnienia maja zastosowanie limity odbycia czeSci kary, wymienione w art. 78 § 11 2 k.k., liczone
od pelnego jej wymiaru. Skazany zachowuje uprawnienia do skorzystania z tej instytucji nabyte przy pierwszym jej
zastosowaniu, obwarowane tylko dodatkowo konieczno$cia odbycia dalszej, okreslonej juz wyzej czeéci kary (tak SA
w Katowicach w postanowieniu z dnia 17 lutego 1999 r., IT AKz 79/99, OSA 1999/4/28). Okresy zatem uprawniajgce
do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie powinny by¢ dla kazdej z tych kar ustalone osobno i zsumowane - wobec
rozdzielno$ci kryteriow do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie.

Oceniajac zasadno$¢ powyzszych stanowisk w realiach niniejszej sprawy przede wszystkim zwrocié uwage wypada
na to, iz obliczenie kary wedlug zasad opisanych w pierwszej kolejnosci moglo by prowadzi¢ do nieuzasadnionego
pogorszenia sytuacja skazanego, przy uwzglednieniu, ze ma on do odbycia dlugoterminowa kare pozbawienia
wolnoéci, z ktorej uprzednio zostal warunkowo zwolniony. Gdyby bowiem podstawa odwolania warunkowego
zwolnienia byla inna przyczyna niz ponowne popelnienie przestepstwa, skazany moglby ubiegac sie o warunkowe
zwolnienie z odbycia tej kary po uplywie roku. W sytuacji za$ gdy podstawa odwolania warunkowego zwolnienia
bylby fakt popelnienia przestepstwa za ktoére wymierzono kare pozbawienia wolno$ci, okres odbytej kary pozbawienia
wolnoéci, niezbedny do nabycia warunkéw formalnych do warunkowego zwolnienia, obliczony od tej pozostalej do
odbycia kary, bylby znacznie dluzszy. Trudno natomiast przyjaé, ze bytoby to uzasadnione zaré6wno dla osiagniecia
celéow prewencji indywidualnej, jak i z uwagi funkcje ogélnoprewencyjna oraz potrzebe zado$¢uczynienie poczuciu
sprawiedliwosci spolecznej. Jest to przy tym szczegdlnie widoczne w przypadku orzeczenia za nowe przestepstwo
krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci. Nie sposéb bowiem twierdzi¢, ze potrzeba zado$¢uczynienia poczuciu
sprawiedliwo$ci spolecznej uzasadnia stosowanie wzgledem tego rodzaju sprawcoéw znacznie surowszej represji niz
w przypadku os6b, ktéorym warunkowe zwolnienie odwolano z innych przyczyn. Brak jest réwniez podstaw do
twierdzenia, ze w tym przypadku konieczna jest znacznie dluzsza kontrola zachowania tego sprawcy w warunkach
izolacji, tak by mozna bylo ocenié jego postepy w procesie resocjalizacji i prawidlowo ustali¢, czy daje on gwarancje,
ze po opuszczeniu zakladu karnego bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Z drugiej strony nie sposoéb réwniez podzieli¢ to stanowisko, ze niezaleznie od wymiaru kar orzeczonych za
przestepstwa popelnione po udzieleniu skazanemu warunkowego zwolnienia, okres odbytej kary niezbednej do
nabycie praw do ubiegania sie o ponowne warunkowe zwolnienie wnosi jeden rok (art. 81 k.k.). W tym bowiem
przypadku zasadnym wydaje sie poglad, iz juz sama potrzeba zadoSéuczynienia poczuciu sprawiedliwo$ci spotecznej
przemawia za ustaleniem dluzszych niz jeden rok limitéw odbytej kary niezbednych do wystapienia z wnioskiem
o warunkowe zwolnienia. Rowniez osiagniecie celéw indywidualnych przemawia za takim stanowiskiem. Wobec
bowiem sprawcow niepoprawnych, popelniajacych w okresie proby szereg przestepstw, niewatpliwie istnieje potrzeba
znacznie dhuzszego odzialywania resocjalizacyjnego w warunkach izolacji, tak by osiagna¢ rezultaty, ktore pozwola
przyjac, ze skazany daje w znacznym stopniu gwarancje, iz po opuszczeniu zakladu karnego nie wejdzie ponownie
na droge przestepstwa. Zasadnym rdéwniez jest stosowanie wobec takiego sprawcy zaostrzonej represji, tak by
uswiadomié mu, iz tego rodzaju zachowanie jest w konsekwencji nieoplacalne.

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie przy tym réwniez tre$¢ przepisu art. 79 § 2 k.k. Przepis ten jest bowiem
nastepca art. 92 kodeksu z 1969 r., ktory stanowil, iz skazanego mozna, niezaleznie od warunkéw okre$lonych w
art. 91 d.k.k. (precyzujacego terminy zwolnienn warunkowych), zwolni¢ warunkowo po odbyciu 15 lat pozbawienia
wolnoSci. W 6wcezesnej literaturze wskazywano natomiast, ze na gruncie tego przepisu chodzilo o wypadki, w ktorych
skazany odbywa kare 25 lat pozbawienia wolnoéci lub gdy suma kar niepodlegajacych laczeniu jest wyzsza niz
lat 15. Wystarczylo wiec, ze skazany odbyl kare 15 lat i mogt by¢ warunkowo zwolniony, chociazby te 15 lat nie



stanowilo minimum okre$lonego w art. 91 d.k.k., a wiec potowy, dwéch trzecich, czy trzech czwartych sumy kar.
Po tym czasie zatem mozna bylo zwolni¢ nawet recydywiste wielokrotnego, chociazby nie przemawialy za tym
szczegoblne okoliczno$ci. Uznawano bowiem, ze owe 15 lat to okres wystarczajaco dlugi, aby po jego uplywie rozwazy¢
warunkowe przedterminowe zwolnienie w kazdym przypadku. OczywiScie danie mozliwo$ci warunkowego zwolnienia
nie oznaczalo, ze automatycznie zwolnienie nastepowato. Musialy by¢ spelnione, podobnie jak obecnie, przestanki
zwolnienia, z pozytywna prognoza, co do przyszlego zachowania sprawcy na czele.

Podkreslano przy tym, iz za takim pogladem przemawia wskazana wykladnia historyczna, jak i zlozone racje
penologiczne, gdyz kara dlugoterminowa ma dewastujacy wplyw na osadzonych.

Powoduje wiele ujemnych nastepstw o charakterze psychologicznym; sensoryczno - informacyjnym, emocjonalnym,
a nawet biologicznym, podczas gdy na podstawie analiz opinii sagdowo - psychiatrycznych oraz treSci orzeczen
psychologiczno - penitencjarnych, nie wyklucza sie mozliwo$ci poprawy nawet osob skazanych na dozywocie.
Odsuwanie wiec w czasie mozliwo$ci warunkowego zwolnienia, nawet czysto teoretycznego, zdaniem autoréw tych
pogladow, czynilo wszelkie wysilki resocjalizacyjne bezcelowymi i sprowadzalo cel wykonania zsumowanych kar
najsurowszych do prostej i trwalej eliminacji skazanego.

Wskazywano réwniez na standardy europejskie, w szczeg6lnoéci rezolucje Komitetu Ministrow Rady Europy
z dnia 17 lutego 1976 r. w sprawie traktowania wieznidw dlugoterminowych, ktéora sugerowala, ze decyzje
w przedmiocie warunkowych przedterminowych zwolnien powinny byé podejmowane "tak szybko, jak tylko
mozliwe jest sformulowanie pozytywnej prognozy dotyczacej postepéw rehabilitacyjnych skazanego, a mozliwo$é
warunkowego zwolnienia nalezy analizowaé najpdzniej po 8-14 latach”.

W sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie trudno jednak przyjaé, ze wobec sprawcy, ktory w okresie proby popenit
szereg przestepstw za ktore wymierzono mu kary pozbawienia wolnosci, ktérych suma wynosi blisko 12 lat, mozliwo$¢
sformulowania pozytywnej prognozy zaistniala juz po roku od ponownego osadzenia go w zakladzie karnym. To
powoduje, iz przyjecie interpretacji wskazanej wyzej w drugiej kolejnosci wydaje sie by¢ nieuzasadnione.

W tych uwarunkowaniach Sad uznal, iz wobec sprawcy, ktéry w okresie proby popelnia kolejne przestepstwa, za
ktére wymierzono mu kary pozbawienia wolnosci, okres odbytej kary niezbedny do nabycia praw do ubiegania sie
o warunkowe zwolnienie obliczony winien by¢ obliczany poprzez zsumowanie okresu jednego roku wynikajacego z
art. 81 k.k. (odnosnie czesci kary pozostalej do odbycia, co do ktdrej wezesniej udzielono warunkowego zwolnienia
i zwolnienie to odwolano) oraz okresu obliczonego zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 78 § 11 2 k.k. z sumy
kar wprowadzonych do wykonania i orzeczonych za przestepstwa popelnione po zapadnieciu decyzji o warunkowym
zwolnieniu. Nie ma przy tym znaczenia czy skazany odbywajac uprzednie kary pozbawienia wolnosci, co do ktérych
zapadla decyzja o warunkowym zwolnieniu, odbyl je w zakresie przekraczajacym limit zakre$lony przepisem art. 79
§ 2 k.k. — 15 lat.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, pomimo stanowiska zaprezentowanego w drugiej czeéci niniejszego
uzasadnienia, nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia w kierunku oczekiwanym przez
skarzacego, orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono z uwzglednieniem aktualnej sytuacji majatkowej skazanego, zas o
kosztach obrony z urzedu - na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.
2014 1. 635j.t.) i § 15 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 461 j.t.).



