Sygn. akt IT AKzw 41/14

POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
— Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu sprawy skazanego A. W.

z powodu zazalenia skazanego oraz jego obroncy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt III Kow 1622/13

o odmowie uchylenia postanowienia w przedmiocie zastosowania wobec skazanego leczenia odwykowego w systemie
terapeutycznym

na podstawie art. 437 i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz.U.09.146.1188 j.t. z zm.)

postanawia:
I. utrzymaé zaskarzone postanowienie w mocy,
II. zZwolnié skazanego w caloSci od kosztow za postepowanie odwolawcze, obcigzajgce nimi Skarb Panstwa,

III. zasadzié od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. - Kancelaria Adwokacka w R. kwote 295,20 zl (dwieScie
dziewiecdziesiat piec zlotych dwadziescia groszy) tytulem udzialu obroncy z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014r. Sad Okregowy

w R., dzialajac na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. w zw. z art.

117 k.k.w., nie uchylil postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 2012r., sygn. akt III Kow
463/12, o zastosowaniu wobec skazanego A. W., na podstawie art. 117 k.k.w., obowigzku leczenia odwykowego w
systemie terapeutycznym.



Wydajac powyzsze postanowienie, Sad penitencjarny mial na uwadze uzaleznienie skazanego od alkoholu oraz brak
jego zgody na podjecie takiego leczenia.

Skazany w piémie z dnia 25 wrzesSnia 2013r. zwroécil sie o ,,uchylenie-zmiane” tegoz postanowienia, podnoszac w
uzasadnieniu, ze terapia ,skutecznie zablokowala” jego starania o zmiane podgrupy na R/2, blokujac jednoczeénie
mozliwo$¢ udzielenia mu przepustek, czy przerwy w karze. Podobne argumenty powtarza skazany w uzasadnieniu
srodka odwolawczego, a nadto dodaje, ze od grudnia 2007r. do konica stycznia 2008r. odbyl juz terapie
przeciwalkoholowa w Zakladzie Karnym w Z.. Stwierdza nadto, ze nie wszystkich przestepstw dopuscil sie pod
wplywem alkoholu. Kwestionuje rzetelnos¢ opinii bieglych z dnia 6 grudnia 2013r. oraz watpi

w skuteczno$é przymusowej terapii antyalkoholowej. Wreszcie — uwaza, ze doszlo do naruszenia jego swobdd i
wolnoéci obywatelskich.

Wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Obronca skazanego zarzuca obraze przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 117 k.k.w. poprzez uznanie, ze dyspozycja w/w przepisu obliguje sad penitencjarny do zastosowania wobec
skazanego leczenia odwykowego

w sytuacji, gdy zostanie zdiagnozowane uzaleznienie od alkoholu skazanego oraz w sytuacji braku zgody na leczenie,
podczas gdy skazany raz juz takiej terapii sie poddal, wyrazil na nig zgode, a brak odniesionych efektow nie moze
przemawiaé za tym, by obligatoryjnie kierowa¢ na kolejne bezskuteczne terapie.

Wskazujac na powyzsze wnosi o jego zmiane poprzez uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
17 kwietnia 2012r.

w przedmiocie orzeczenia wobec skazanego obowigzku leczenia odwykowego, a ponadto o zasadzenie nieoplaconej w
calo$ci ani w czesci pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Oba zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Przepis art. 24 § 1 k.k.w. pozwala w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie, jezeli ujawnia sie
nowe lub poprzednio nie znane okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, ktére — gdyby byly znane lub istnialy w czasie
wydawania postanowienia — doprowadzilyby do innego rozstrzygniecia niz to, ktére zapadlo. Postanowienie nie moze
zatem podlegaé reformacji w trybie art. 24 k.k.w. z innych przyczyn, na przyktad z powodu jego wadliwo$ci prawnej,
omylki zaistnialej w postanowieniu lub zmiany stanu prawnego (zob. postanowienie SN z 29.09.2010r., IVKK 255/10,
LEX nr 6444921z 9.12.20009r., V KK 178/09, LEX nr 553757).

Przepis art. 117 k.k.w. stanowi, iz: ,Skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, a takze skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu
karnego popelnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych, obejmuje sie za jego zgoda, odpowiednim
leczeniem

i rehabilitacja; w razie braku zgody o stosowaniu leczenia lub rehabilitacji orzeka sad penitencjarny”.

Brzmienie cytowanego wyzej przepisu art. 117 k.k.w. prowadzi do wniosku, Ze wystapienie dwoch przestanek w
postaci: stwierdzenia uzaleznienia skazanego od alkoholu oraz braku jego zgody na poddanie sie terapii — obliguje
sad penitencjarny do zastosowania wobec skazanego leczenia odwykowego (por. postanowienie SA w Lublinie z dnia
6.06.2006 r., II AKzw 594/06, KZS 2007, z. 2, poz. 78, LEX nr 269293; K. Postulski: K.K.W. Komentarz, LEX
Warszawa 2012, str. 526).

Postepowanie ze skazanymi uzaleznionymi od alkoholu albo $§rodkéw odurzajacych lub psychotropowych nalezy
do najtrudniejszych zagadnien penitencjarystyki. Przepis art. 117 k.k.w. konkretyzuje obowigzek skazanego,



przewidziany w art. 116 § 1 pkt 3 k.k.w., a polegajacy na poddaniu sie — niezaleznie od obowigzkéw okreslonych
w przepisach o zwalczaniu choréb zakaznych, wenerycznych i gruzlicy, alkoholizmu i narkomanii — przewidzianym
przepisami badaniom, leczeniu, zabiegom sanitarnym oraz rehabilitacji. Przepis ten nalezy widzie¢ w powigzaniu z
przepisami art. 96 k.k.w. i art. 97 k.k.w. (system terapeutyczny) oraz art. 95 k.k. i art. 96 k.k. (umieszczenie sprawcy
w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego).

Skazani uzaleznieni od alkoholu albo innych §rodkéw odurzajacych

i psychotropowych, o ile wymagaja oddzialywania specjalistycznego, odbywaja kare w systemie terapeutycznym (art.
96 k.k.w.). Co do tego ich zgoda nie jest brana pod uwage. Dopiero przepis art. 117 k.k.w. wprowadza zasade, ze
skazanego obejmuje sie leczeniem i rehabilitacja za jego zgoda,

a takze przewiduje orzeczenie sadu penitencjarnego w razie jej braku. Jest to rozwiazanie podobne do tego, ktore
zostalo przyjete w przepisach ustaw dotyczacych zwalczania alkoholizmu i narkomanii.

Administracja zakladu karnego powinna zbadaé wszystkie okoliczno$ci, w tym oczywicie stan uzaleznienia skazanego
(art. 83 k.k.w.). Przed podjeciem decyzji o zlozeniu do sagdu penitencjarnego wniosku

o wydanie orzeczenia o objeciu skazanego leczeniem lub rehabilitacja,

o ktérym mowa w art. 117 k.k.w., sporzadza sie o skazanym opinie psychologiczng. Szczegdtowe zasady i tryb
postepowania w przedmiocie leczenia odwykowego os6b umieszczonych w zakladach karnych reguluje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 maja 1985 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 13).

Tak wlaénie postgpiono w stosunku do skazanego A. W., czego finalnym efektem bylo postanowienie Sadu
Okregowego w R.z dnia 17 kwietnia 2012r., sygn. akt III Kow 463/12, o objeciu go leczeniem odwykowym w
systemie terapeutycznym. Tego rodzaju decyzja niewatpliwie moze powodowa¢é okreslone, nie do konca korzystne dla
skazanego konsekwencje, ale — jak stusznie zauwaza Sad penitencjarny — podyktowane to jest dazeniem do stworzenia
skazanemu mozliwoSci rozwigzania jego istotnego problemu, bedacego czynnikiem kryminogennym.

W zwigzku z wnioskiem skazanego z dnia 25 wrze$nia 2013r.

o reasumpcje tego orzeczenia, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych psychiatréw i psychologa. Biegli w
opinii z dnia 6 grudnia 2013r.

(k. 23-26) stwierdzili, ze A. W. spelnia kryteria wskazujace na zesp6t uzaleznienia od alkoholu, przy czym w stosunku
do choroby alkoholowej jest bezkrytyczny i nie ujawnia on motywacji do leczenia przeciwalkoholowego.

Biegli podniesli, ze co prawda w okresie od dnia 10 grudnia 2007r. do dnia 29 stycznia 2008r. odbyl on terapie
przeciwalkoholowa w oddziale terapeutycznym Zaktadu Karnego w Z., jednak nie uzyskano woéwczas spodziewanych
rezultatdbw z uwagi na negatywistyczng i lekcewazaca postawe skazanego, a brak skuteczno$ci przebytego leczenia
ujawnil sie w okresie pobytu skazanego na wolnosci przed aktualnie odbywana kara pozbawienia wolnosci.

Konicowo biegli zasugerowali odroczenie obowiazku poddania sie terapii odwykowej przez A. W. w warunkach
oddzialu terapeutycznego zakladu karnego, do czasu uzyskania odpowiedniego poziomu motywacji do wspoéldzialania
W procesie terapeutycznym, co bedzie dawalo szanse na uzyskanie lepszych rezultatéw niz poprzednio, a co jest
mozliwe do osiggniecia droga ciaglej systematycznej pracy psychologicznej ze skazanym.

Majac na uwadze dowody zebrane w sprawie, a w szczegblnoSci tre$¢ przytoczonej wyzej opinii bieglych, w pelni
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do uchylenia postanowienia z dnia 17 kwietnia
2012r. Wypowiedzi skazanego zawarte w uzasadnieniu zazalenia nie moga zmieni¢ stusznosci stanowiska Sadu
penitencjarnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekajacy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.



Wysoko$¢ zasadzonego na rzecz obroncy wynagrodzenia za czynnoSci wykonane z urzedu uzasadnia art. 29 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze (Dz.U.09.146.1188 j.t. zzm.) oraz § 15 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 .

w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu

(Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



