Sygn. akt IT AKzw 572/13

POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Urban

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Mariusza Chudzika

po rozpoznaniu w sprawie skazanego R. K.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT Ko 251/00

o podjeciu zawieszonego postepowania wykonawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia:

I. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie,

II. zwolnié¢ skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami za$

obcigzyé Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnobrzegu podjal wobec R. K. postepowanie wykonawcze,

zawieszone na mocy postanowienia tegoz Sadu z dnia 9 stycznia 2001 w sprawie II Ko 251/00.

Wedlug Sadu a quo ustala przyczyna zawieszenia postepowania wykonawczego, gdyz z aktualnej opinii sgdowo —

lekarskiej wynika, iz skazany, co prawda nie moze odbywaé kary pozbawienia wolnosci

w warunkach ,zwyklych” zakladu karnego, ale moze to czyni¢ przy pelnym zabezpieczeniu leczenia — to jest w

warunkach szpitalnych jednostki penitencjarne;j.

W zazaleniu wywiedzionym od tego postanowienia skazany powolal sie na swoj stan zdrowia. Wniost o jego zmiane
wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Kontrola odwotawcza nie wykazala, by skarzone postanowienie bylo obarczone jakimkolwiek uchybieniem.

Zgodnie z art. 15 § 2 k.k.w. jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca postepowanie wykonawcze, a w
szczegoblnosci jezeli nie mozna ujaé skazanego albo nie mozna wykonaé wobec niego orzeczenia

zpowodu choroby psychicznej lub innej przewleklej, ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie w catoSci lub w czesci
na czas trwania przeszkody.

Kodeks nie przewiduje zadnej granicy czasowej zawieszenia postepowania wykonawczego z powodu innej przewlekle;j,
ciezkiej choroby. Jest nia ,,ustanie przeszkody”, ktore nalezy utozsamiaé nie z catkowitym wyzdrowieniem (ustaniem
choroby), ale ze ztagodzeniem ostro$ci jej objawdw i przebiegu do stanu, ktory nie uzasadnia juz uznawania tej choroby
za przeszkode do wykonywania (tak jak w przedmiotowej sprawie) kary pozbawienia wolnosci. Podobnie przyjmuje
sie w orzecznictwie. I tak Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r., II AKzw 827/05,
KZS 2006/2/44 zaakcentowal: ,nawet dlugotrwala, czy wrecz przewlekla choroba nie daje podstaw do zawieszenia
postepowania, o ile moze by¢ leczona w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, ewentualnie w szpitalu
wieziennym. Musi to by¢ choroba, ktéra uniemozliwia osadzenie skazanego w zakladzie karnym z uwagi na zagrozenie
zycia lub spowodowanie powaznego niebezpieczenstwa dla zdrowia skazanego.” Usuniecie przeszkody zobowiazuje
organ procesowy do natychmiastowego podjecia postepowania w danej sprawie.

Skazany w warunkach wieziennych, co nie ulega watpliwosSci, bedzie mial zapewniona opieke medyczng. Takze
rzekomy brak srodkéw na lecznictwo

w zakladach karnych, o ktérych wspomina skazany w koiicowym fragmencie zazalenia, nie moze stanowié przeszkody
do osadzenia go, gdyz — zgodnie

z art. 115 § 6 k.k.w.- w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, dyrektor zakladu karnego, po zasiegnieciu opinii
lekarza zakladu karnego, moze zezwoli¢ skazanemu, na jego koszt, na leczenie przez wybranego przez niego innego
lekarza, podmiotu innego niz okre$lony w § 4, oraz na korzystanie

z dodatkowych lekow i innych wyrobéw medycznych.

Sad ad quem nie dopatruje sie rowniez okolicznos$ci, ktére dyskwalifikowalyby opinie bieglego, stanowiaca podstawe
do czynienia ustalenn odno$nie ustania przeszkody zawieszenia postepowania wykonawczego. Skazany nie zglaszal
zastrzezen wobec przedmiotowej opinii.

Majac na uwadze powyzsze i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Apelacyjny orzekl jak wyze;j.

Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwoltawczym Sad wydal w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 1 § 2 k.k.w. uznajac, iz ze wzgledu na sytuacje majatkowa skazanego ich uiszczenie przez niego byloby zbyt
ucigzliwe.



