Sygn. akt IT AKzw 131/13

POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: Prezes SA Zbigniew Snigorski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Mariusza Chudzika

po rozpoznaniu w sprawie internowanego A. R. (1)

zazalenia wniesionego przez obronce internowanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt IT Ko 687/12

o dalszym stosowaniu $§rodka zabezpieczajacego

na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i art. 8 § 2 k.k.w. oraz art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1§ 2 k. k.w.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe o dalsze stosowanie $rodka zabezpieczajacego wobec A. R. przekazaé
Sadowi Okregowemu
w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powolanym na wstepie postanowieniem, Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzil potrzebe dalszego stosowania wobec
A.R. (1) $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia go w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, w warunkach
wzmocnionego zabezpieczenia.

Od postanowienia tego zazalenie wywi6d} obronca internowanego, zarzucajac mu:
- obraze przepisOw prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tre§é zaskarzonego postanowienia:
- w szczegoblnoSci art. 439 § 1 punkt 10 k.p.k. w zw. z art. 1 § 1 k. k.w., oraz art. 8 § 2 k.k.w.

- ponadto obraze przepisu art. 204 k.k.w. w zw. art. 201 k.p.k. - gdyz wydana opinia o stanie zdrowia jest niejasna,
a w przedmiotowej sprawie zachodzila potrzeba zasiegniecia opinii innych bieglych psychiatrow spoza Oddzialu
Psychiatrii Sadowej w S..



W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, autor Srodka odwolawczego wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonego
postanowienia, z ostroznoSci procesowej o dopuszczenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii innych
bieglych psychiatrow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodzi¢ nalezy sie z obronica internowanego, iz postanowienie o dalszym stosowaniu §rodka zabezpieczajacego wobec
A.R., zuwagi na brak udzialu w tym posiedzeniu obroncy z urzedu obarczone jest bezwzgledna przyczyne odwolawcza
(art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.

iart. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.) co powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I
instancji, celem ponownego rozpoznania.

Analizujac akta przedmiotowej sprawy, w szczegbdlno$ci tresé notatki urzedowej z dnia 31 stycznia 2013 r., (k. 655 t.
IV akt) oraz zazalenie obroncy internowanego, z ktérych wynika, ze strony nie byly zawiadamiane i obrofica nie bral
udzialu w posiedzeniu, kiedy Sad decydowal o dalszym stosowaniu §rodka zabezpieczajacego wobec A. R. (1), uznaé
nalezy, ze doszlo do naruszenia art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.

z art. 1 § 2 k.k.w., co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg powodujaca koniecznosé¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji, celem ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., I KZP 27/12, www.sn.pl/orzecznictwo/Izba Karna,
wypowiedzial sie nastepujaco: ,obronca, ktorego udzial w postepowaniu wykonawczym jest obligatoryjny na
podstawie art. 8 § 2 pkt. 2 k.k.w., ma obowiazek, z zastrzezeniem wynikajacym z treéci art. 22 § 1a in fine k.k.w.,
uczestniczy¢ w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest dalsze stosowanie §rodka zabezpieczajacego wymienionego w
art. 94 § 1 k.k. (art. 204 § 1 kk.w., art. 94 § 2 k.k,, art. 1 § 2 k. k.w. wzw. z art. 339 § 5 k.p.k.).”

Obronca internowanego nie brat udzialu w posiedzeniu, gdzie decydowano w przedmiocie dalszego stosowania wobec
A. R. (1) $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu go w zamknietym zakladzie.

Artykul 93 k.k. formuluje generalna zasade stosowania $rodkow
o charakterze izolacyjnym oraz zwigzanych ze skierowaniem na leczenie ambulatoryjne. Srodki te stosowa¢ mozna
tylko wowczas, gdy jest to niezbedne z punktu widzenia prewencyjnego (zasada ultima ratio).

Nie mozna zatem pomija¢ — majac w polu widzenia powyzsze unormowanie - alternatywy dla pobytu internowanego
w zakladzie psychiatrycznym, na ktéra wskazali biegli w opinii. Powolali sie oni rowniez na mozliwo$¢ umieszczenia
podejrzanego w domu pomocy spotecznej dla chorych psychicznie. Z uzasadnienia postanowienia nie wynika,
aby kwestia ta byla przedmiotem zainteresowania ze strony Sadu orzekajacego o dalszym stosowaniu $rodka
zabezpieczajacego. Nie mozna tego pomija¢, gdyz umieszczenie internowanego w zamknietym zakladzie winno
byt stosowane, gdy jest to niezbedne z punktu widzenia prewencyjnego. Uprzednio toczylo sie juz przed Sadem
Rejonowym w Mielcu postepowanie o umieszczenie

A. R. w domu pomocy spolecznej, niemniej jednak bylo to w 2011 roku

i od tego czasu, okoliczno$ci sprawy mogly ulec zmianie. Konieczne jest ponowne przeanalizowanie alternatywy
dotyczacej umieszczenia internowanego w domu pomocy spolecznej dla chorych psychicznie.

Odnoszenie sie do zarzutu obrazy art. 204 k.k.w. w zw. z art. 201 k.p.k., sformulowanego w srodku odwolawczym z
uwagi na zaistniala bezwzgledna przyczyne odwolawcza, jest obecnie przedwczesne ( art. 436 k.p.k.).

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze niedotrzymanie przez sad terminu okre$lonego w art. 204 k.k.w. nie wywoluje
skutku w postaci odstapienia od stosowania wobec internowanego $rodka zabezpieczajacego. W tej sytuacji prawng
podstawa jego kontynuowania jest poprzednie orzeczenie

o stosowaniu izolacji. Zaden bowiem s3ad nie zarzadzil zwolnienia internowanego z zamknietego zakladu
psychiatrycznego” (post. SA w L.



z dnia 10 listopada 2010 r., IT AKzw 597/10, Prok. i Pr. - wkt. 2011/7-8/25).

Rozpatrujac ponownie sprawe, Sad Okregowy wezmie pod uwage powyzsze uwagi, rozpozna wniosek dowodowy
zawarty w $rodku odwolawczym, a swoja decyzje w kwestii tegoz dowodu oraz dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajgcego nalezycie uzasadni.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak wyzej.



