Sygn. akt IT AKzw 124/13

POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: Prezes SA Zbigniew Snigorski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej

— Mariusza Chudzika

po rozpoznaniu w sprawie internowanego S. B. (1)
zazalenia wniesionego przez obronce internowanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt II Ko 16/13

o dalszym stosowaniu §rodka zabezpieczajacego

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
z art. 8 § 2 pkt 2 k. k.w.iart. 1§ 2 k. kw.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe o dalsze stosowanie Srodka zabezpieczajacego wobec S. B. (1) przekazaé
Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzil potrzebe dalszego stosowania wobec S. B.
(1) srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia go w zamknietym zakladzie psychiatrycznym w warunkach
wzmocnionego zabezpieczenia.

Z decyzja ta nie zgodzila sie obronca sprawcy czynu zabronionego.

W zlozonym zazaleniu zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tresé
orzeczenia, przez niestuszne ustalenie, iz nadal konieczne jest stosowanie wzgledem S. B. (1) §érodka zabezpieczajacego,
mimo, ze zebrany w sprawie material wykazuje, iz dalsze stosowanie tego $rodka nie jest niezbedne dla zapobiezenia
ponownemu popelnieniu przez S. B. czynu zabronionego.

W konkluzji, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie stosowanego Srodka
zabezpieczajacego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutu podnoszonego w zazaleniu zaskarzone postanowienie dotkniete jest uchybieniem o charakterze
bezwzglednym skutkujacym koniecznoscia jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Z przepisu art. 433 § 1 k.p.k., zestawionego z art. 439 k.p.k. wynika bowiem, ze Sad odwolawczy niezaleznie od granic
zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw jest zobowigzany do kontroli, czy skarzone orzeczenie nie jest dotkniete bezwzglednymi
przyczynami odwolawczymi.

Analizujac akta przedmiotowej sprawy, w szczego6lnoSci tre$¢ notatki urzedowej z dnia 6 lutego 2013 r., (k. 738 t. IV
akt), z ktérej wynika, ze strony nie byly zawiadamiane i nie stawily sie, kiedy Sad decydowat

o dalszym stosowaniu $rodka zabezpieczajacego wobec S. B., uzna¢ nalezy, ze doszlo do naruszenia art. 8 § 2 pkt 2
kkw. wzw.

z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.w., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza powodujaca
konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., I KZP 27/12, www.sn.pl/orzecznictwo/Izba Karna,
wypowiedzial nastepujace zapatrywanie ,obronca, ktérego udzial w postepowaniu wykonawczym jest obligatoryjny
na podstawie art. 8 § 2 pkt. 2 k.k.w., ma obowiazek, z zastrzezeniem wynikajacym z tresci art. 22 § 1a in fine k.k.w.,
uczestniczy¢ w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest dalsze stosowanie §rodka zabezpieczajacego wymienionego w
art. 94 § 1 k.k. (art. 204 § 1 kk.w., art. 94 § 2 k.k,, art. 1 § 2 k. k.w. wzw. z art. 339 § 5 k.p.k.).”

Obronca internowanego — jak pokazuje tre$¢ rzeczonej notatki - nie bral udzialu w posiedzeniu, gdzie decydowano w
przedmiocie dalszego stosowania wobec S. B. Srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu go w zakladzie

psychiatrycznym.

Odnoszenie sie do zarzutu sformulowanego w §rodku odwolawczym
z uwagi na zaistniala bezwzgledng przyczyne odwolawcza, jest obecnie przedwczesne ( art. 436 k.p.k.).

Na marginesie wskazaé nalezy, ze niedotrzymanie przez sad terminu okre§lonego w art. 204 k.k.w. nie wywoluje
skutku w postaci odstapienia od stosowania wobec internowanego $rodka zabezpieczajacego. W tej sytuacji prawna
podstawa jego kontynuowania jest poprzednie orzeczenie

o stosowaniu izolacji. Zaden bowiem sad nie zarzadzil zwolnienia internowanego z zamknietego zakladu
psychiatrycznego” (post. SA w L.

z dnia 10 listopada 2010 r., IT AKzw 597/10, Prok. i Pr. - wkl. 2011/7-8/25).

Przy ponownym orzekaniu w tej sprawie Sad Okregowy wezmie pod uwage powyzsze wskazania zawarte w niniejszym
postanowieniu.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



