Sygn. akt IT AKzw 107/13

POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2013 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Rozanski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Andrzeja Kieltyki

po rozpoznaniu w sprawie skazanego M. S.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt III Kow 2236/12/wz

o odmowie udzielenia warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1§ 2 k.k.w. oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.)

postanawia:
I. utrzym aéwmocy zaskarzone postanowienie,

II. zw ol n1iéskazanego w caloSci od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami za$ obcigzy¢ Skarb Panstwa,

IIl. zas qd ziéod Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...), S.i (...) w R., kwote 147, 60 zl (sto
czterdzieSci siedem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong skazanemu
przez adwokata R. J. S., w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wskazanym powyzej postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie odmoéwil skazanemu M. S. udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, uznajac, iz cele kary z art. 67§ 1 k.k.w. nie
zostaly osiagniete.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl obronca skazanego, zarzucajac:



1) dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze zachowanie skazanego w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoSci nie pozwala na zastosowanie w stosunku (do niego — dop. SA) instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci, a w konsekwencji,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77 § 1k.k. poprzez odmowe udzielenia skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia

z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci, pomimo, Ze spelnione sa przeslanki pozwalajace na zastosowanie tej
instytucji w stosunku do skazanego.

W konkluzji, zalgcy sie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia

iudzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia

z odbycia reszty zasadniczej kary pozbawienia wolnosci, zwolnienie skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, zasadzenie kosztow obrony z urzedu wedlug norm taryfowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac wniosek skazanego przez pryzmat okreslonych w art. 77 § 1 k.k. przeslanek Sad Okregowy w Rzeszowie
uznal, iz nie zasluguje on na skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno, stanowisko, jak i argumentacje zaprezentowana na jego poparcie przez Sad I
instancji. Ponowne przytaczanie motywow uzasadnienia Sadu Okregowego jest zatem zbyteczne.

Przywolane przez autora zazalenia okolicznosci nie daja podstawy do uznania, iz po stronie skazanego zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna. Sad II instancji dostrzega wage tych okolicznoéci, jednak nie moze pomijaé
innych, ktére nie sa juz tak korzystne dla skazanego,

a zostaly przedstawione w opinii jednostki penitencjarnej, a nastepnie zawarte w uzasadnieniu postanowienia.

Okolicznosci takie jak: degradacja skazanego do zakladu karnego typu zamknietego, brak kar dyscyplinarnych, jak i
wnioskow nagrodowych nie daje podstaw do udzielenia warunkowego zwolnienia, gdyz - jak stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 8 marca

2012 r., IT AKzw 113/12, KZS 2012/4/29 — ,dla stwierdzenia pozytywnej prognozy kryminalnej potrzebne jest
postepowanie skazanego w zakladzie karnym powyzej normy wyrazajacej sie biernym podporzadkowaniem sie
wymaganiom stawianym osobom odbywajacym kare, a to aktywno$¢ skazanego w dazeniu do wykazania gotowoSci
respektowania zasad wspoélzycia w spoleczenstwie (zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 13.10.1999 roku, IT AKz
467/99, KZS 10/99 poz. 42).” Analogiczne stanowisko prezentowane jest w literaturze przedmiotu, gdzie wskazuje sie,
iz proces resocjalizacji sprawcy moze zakonczy¢ sie sukcesem tylko wtedy, gdy skazany bedzie czynnie uczestniczyt w
tym procesie (A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. 11, teza
6 do art. 77).

Nie mozna pomija¢ przy budowaniu prognozy kryminologicznej faktu odbywania przez skazanego kary w systemie
zwyklym. Skazany nie ma obowiazku odbywania kary w systemie programowanego oddzialywania, jednak odbywanie
kary w systemie zwyklym $wiadczy o braku zaangazowania skazanego w proces resocjalizacji. Nie sposéb odmowié
shusznoéci zapatrywaniu prezentowanemu w judykaturze (m. in. w post. SA

w L. z dnia 25 sierpnia 2010 r., I AKzw 672/10, LEX nr 628249, KZS 2010/12/55, OSA 2011/12/19-21), iz ,od
osadzonego ubiegajacego sie

o udzielenie warunkowego zwolnienia oczekiwaé nalezy szczegbdlnego zaangazowania i aktywnosci w kierunku zmiany
osobowosci



idotychczasowego trybu zycia. Jedna z form dazenia do dokonania tego rodzaju zmian jest odbywanie kary w systemie
programowego oddzialywania. Skazany odbywajacy kare w takim systemie ma bowiem mozliwo$¢ dokonania wgladu
w dotychczasowe postepowanie i jego przeanalizowanie.”

Zdarzenie, jakie mialo miejsce podczas posiedzenia Komisji Penitencjarnej w dniu 13 grudnia 2012 r. poddaje w
watpliwo$é¢ dokonane przez skazanego rzekome przewarto$ciowanie zachowania. Zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem
administracji, iz taka postawa wskazuje tylko na pozorne przewarto$ciowanie, majace podloze wylacznie
manipulacyjne.

Majac na wzgledzie naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz
proces resocjalizacji skazanego powinien by¢ w dalszym ciggu kontynuowany w warunkach zakladu karnego i w
zwiazku z tym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

O wysoko$ci wynagrodzenia za czynnoSci obronicze, wykonane

z urzedu, orzeczono w oparciu o art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z
2009 r. Nr 146, poz. 1188 z zm.) oraz § 15 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Rozstrzygniecie o wydatkach za postepowanie odwolawcze uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.



