Sygn. akt IT AKzw 86/13

POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Rozanski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie — Mariusza Chudzika,

po rozpoznaniu sprawy skazanego M. D.

z powodu zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt IIT Kow 2107/12/el

o odmowie udzielenia zezwolenia na odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.

postanawia:

I. u trzymaé wmocy zaskarzone postanowienie,

II. zwo lnié skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie odmoéwil udzielenia skazanemu M. D.
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

W tresci uzasadnienia Sad wskazal, iz w przypadku skazanego zezwolenie na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego nie spekni cel6w wychowawczych kary, a prezentowana przez skazanego postawa nie daje gwarancji
stosowania sie do rygoréw zwigzanych z systemem dozoru elektronicznego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyta skazany, w ktorym wskazal, iz dotychczasowy pobyt w zakladzie karnym
u$wiadomil mu, iz ma problem z naduzywaniem alkoholu, ale po wyjSciu na wolno$é pozostawanie pod nadzorem
pozwoli mu kontrolowac¢ te zachowania.

Skazany prosi o pozytywne rozpatrzenie jego zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Kluczowym warunkiem prawidlowego, zgodnego z oczekiwaniami ustawodawcy funkcjonowania dozoru
elektronicznego jako systemu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci jest dobor skazanych, ktérzy maja odbywac
kare w tym systemie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja Sadu Okregowego w Rzeszowie

o odmowie udzielenia zezwolenia skazanemu na odbycie w systemie dozoru elektronicznego reszty kary pozbawienia
wolnoSci jest prawidlowa i znajduje oparcie w przepisach ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (tekst jedn.: Dz.U.2010 r., nr 142,
poz. 960 ze zm.).

Naprowadzone w zazaleniu okolicznoSci, dotyczace uczestnictwa skazanego w programie z zakresu profilaktyki
uzaleznien i u§wiadomienie sobie, iz ma on problem z uzaleznieniem od alkoholu nie stanowi dostatecznej podstawy
do uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 wskazanej wyzej ustawy skazanemu, ktory rozpoczal juz odbywanie kary w zakladzie karnym,
mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego pozostalej czesci kary, jezeli za udzieleniem
zezwolenia przemawiaja dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, iz dotychczasowe zachowanie skazanego wskazuje na jego niepoprawnosé,
lekcewazacy stosunek do norm prawnych, a tym samym powoduje, iz brak jest pewno$ci, Ze nie naruszy on ponownie
porzadku prawnego w trakcie wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Wprawdzie skazany zostal objety
programem resocjalizacyjnym z zakresu profilaktyki uzaleznien oraz krytycznie wypowiada sie na temat popelionych
przestepstw to jednak okolicznoSci te nie sa wystarczajace do przyjecia, ze dozdr bedzie przebiegal prawidlowo, a
skazany bedzie sie stosowal do rygoréw z tym zwigzanych .

W tych warunkach, nie znajdujac podstaw do zmiany postanowienia w kierunku pozadanym przez skarzacego, Sad
Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majgc na wzgledzie sytuacje materialng skazanego.



