Sygn. akt IT AKzw 47/13

POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: Prezes SA Zbigniew Snigorski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie —
Janusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w sprawie skazanej A. M.

zazalenia jej obroncy

na postanowienie Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt II Ko 191/12

o odmowie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia:

I. u trzym aéw mocy zaskarzone postanowienie,

II. zw ol nicéskazang w caloéci od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajqc Skarb Panistwa

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt IT Ko 191/12 Sad Okregowy w Przemyslu odmoéwil uwzglednienia
wniosku obroncy skazanej

w przedmiocie odroczenia wykonania kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci uznajac, ze brak jest po jej stronie
przestanki z art. 151 § 1 k.k.w.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, obronca skazanej, wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia przez odroczenie A. M. wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci i o
nie zarzadzenia doprowadzenia jej do zakladu karnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanej, jako oczywiscie bezzasadne, nie zastluguje na uwzglednienie.



Celem instytucji odroczenia wykonania kary nie jest, jak blednie sadzi skarzacy, calkowita rezygnacja z wykonania
orzeczonej kary, a jedynie przesuniecie jej w czasie, w zwigzku z wystapieniem okolicznoéci wskazanych w art. 150 § 1
lub § 2 k.k.w. Z tych wzgleddw powolywanie sie na niecelowo$é czy brak koniecznoSci osadzenia skazanej w zakladzie
karny, w zwiazku z jej rzekoma resocjalizacja, jest bezprzedmiotowe, gdyz okolicznoéc¢ taka w ogoéle nie wchodzi w
zakres oceny sadu w postepowaniu o odroczenie wykonania kary.

Instytucja odroczenia, podobnie jak przerwa w wykonaniu kary, stanowi wyjatek od zasady, jaka winno by¢ odbycie,
niezwlocznie i nieprzerwanie, orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Tym samym okoliczno$ci, ktére moga stanowic
odstepstwo od tej zasady, wskazane w art. 151 § 1 k.k.w., nalezy interpretowac Scisle.

W $wietle art. 150 § 1 k.k.w. odroczenie wykonania kary jest uzasadnione wowczas, gdy natychmiastowe jej wykonanie
pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki. Powolany przepis ma na wzgledzie sytuacje, ktore ze
wzgledu na swoj ciezar gatunkowy przekraczaja normalne, konieczne konsekwencje izolacji wieziennej dla skazanego
ijego rodziny.

Tymczasem okoliczno$ci, na ktére powoluje sie skarzacy, a zatem brak mozliwoéci zarobkowania i nauki, stanowia
normalne nastepstwo osadzenia skazanej w zaktadzie karnym (z czym powinna byla ona sie liczy¢)
i w realiach niniejszej sprawy nie moga prowadzi¢ do odroczenia wykonania kary.

Tym samym, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. przez wzglad na aktualng sytuacje
majatkowa skazane;j.



