Sygn. akt IT AKz 320/18

POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. do SA Rafal Puchalski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie
— Jadwigi Jajugi-Lis

po rozpoznaniu w sprawie wnioskodawcy J. P.

zazalenie pelnomocnika wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. akt II Ko 202/16

0 umorzeniu postepowania w przedmiocie zadoSéuczynienia za niewatpliwie niesluszne zastosowanie Srodka
zabezpieczajacego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 554 § 4 k.p.k.
postanawia:

I. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqzyé Skarb Panstwa.
postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Przemyslu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzyl
postepowanie w sprawie z wniosku J. P. o zasgdzenie kwoty 4400 000 z} tytulem zado$éuczynienia za niewatpliwie
niestuszne zastosowania Srodka zabezpieczajacego, uznajac ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 552 § 3 k.p.k.

Od tego postanowienia zazalenie wywiddt pelnomocnik wnioskodawcy, w ktorym podnioést zarzuty:

« obrazy przepisOw postepowania poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 552 § 3 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
i umorzenie postepowania o zado$éuczynienie w okolicznoéciach oczywiscie niezasadnego stosowania Srodka
zabezpieczajacego kreujacego prawo do zado$¢uczynienia,



 obraze przepisOw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 5 ust. 1i 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci i ich niezastosowanie w sytuacji gdy osadzenie J. P. w placéwce psychiatrycznej mialo
charakter bezprawny i godzilo w prawo do wolnoSci i bezpieczenstwa osobistego jednostki,

« obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 417 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie
podczas gdy bezzasadne przedluzenie stosowania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na osadzeniu J. P.
w placowcee psychiatrycznej doprowadzilo do nieodwracalnych skutkéw w jego stanie zdrowia, tj. zjawiska
hospitalizmu czynie znacznego ubytku sposobdéw radzenia sobie w zwyklym otoczeniu spolecznym poza
Srodowiskiem instytucji szpitala psychiatrycznego, a wiec doprowadzito do dysfunkcji spolecznej u skarzacego.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika wnioskodawcy nie jest zasadne.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéow zawartych w treéci Srodka odwolawczego wskaza¢ nalezy ustawodawca
przewidujac w art. 552 § 3 k.p.k., ze prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia w zwiazku z zastosowaniem $rodka
zabezpieczajacego, nie uzaleznil tego od wykazania ,,niewatpliwej niestusznoéci" srodka zabezpieczajacego, lecz od
wystapienia warunkéw okre$lonych w § 11 2 art. 552 k.p.k.

W konsekwencji wiec uznanie, ze po stronie oskarzonego (podejrzanego) powstalo roszczenie o naprawienie szkod
i krzywd wyniklych z zastosowania wobec niego $§rodka zabezpieczajacego wymaga nie tylko ustalenia, ze Srodek
taki faktycznie byl wykonywany, lecz rowniez wcze$niejszego wzruszenia, w wyniku wznowienia postepowania lub
kasacji, orzeczenia skutkujacego zastosowaniem takiego Srodka i w efekcie uniewinnienie oskarzonego lub orzeczenie
wobec niego innego, tagodniejszego Srodka zabezpieczajacego albo tez umorzenie postepowania wskutek okolicznoSci,
ktérych nie uwzgledniono we wczeéniejszym postepowaniu.

Dopiero takie rozstrzygniecie pozwala na czynienie ustalen co do ewentualnego uprzedniego braku podstaw do
orzeczenia $rodka zabezpieczajacego lub tez zastosowania go w postaci surowszej niz to powinno mie¢ miejsce albo
badania, czy internacja winna trwaé krocej niz trwala, a wiec wnioskowania w przedmiocie ,,niestusznoéci" stosowania
srodka, o ktérym mowa w rozdziale X Kodeksu karnego (tak SA w Bialymstoku w wyroku z dani 6 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt IT AKa 142/13).

Za taka interpretacja art. 552 § 3 k.p.k., przemawia zaréwno literalne

brzmienie powolanej normy, orzecznictwo sadéw, jak i stanowiska komentatoréw (por. postanowienie SN z dni 5
maja 2006 r., II KK 259/05, a takze tezy P. Hofmanskiego red. w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 468-682, Warszawa 2004, t. III s. 311; J. Grajewskiego i inni: Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art.
425-673, Krakow 2003, t. 11, s. 359, a takze F. Prusak: Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999,

t. 11, s. 1493).

Whbrew oczekiwaniom skarzacego w postepowaniu opartym o przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego
nie dokonuje sie kontroli prawomocnego orzeczenia o zastosowaniu $§rodka zabezpieczajacego. Taka ocena musi byc
przeprowadzona wczeéniej, w wyniku wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania, a zatem w praktyce
uzyskania prejudykatu w trybie kasacji lub wznowienia postepowania (tak J. M.- (...), Zasadzenie odszkodowania
i zado$Cuczynienia za niestluszne wykonanie Srodka zabezpieczajacego lub niewatpliwie niestluszne tymczasowe
aresztowanie wykonane w zakladzie psychiatrycznym, Prokuratura i Prawo 2018, z. 10 s. 18).

Z akt omawianej sprawy wynika, ze istotnie wobec J. P. na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Jarostawiu z dnia
7 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II K 168/04, utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Przemys$lu
z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt IT Kz 223/04, umorzono postepowania i zastosowano $rodka zabezpieczajacy



w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, a $rodek ten byl nastepnie wykonywany przez wiele lat, tj. do
dnia 25 listopada 2015 r. Niemniej jednak postanowienie bedace podstawa zastosowania $§rodka zabezpieczajacego
nie zostalo podwazone w ramach nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia tak jak tego wymaga art. 552 k.p.k. Wprawdzie
obronca internowanego podjal probe zainicjowania tego postepowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ale ten
nie znalaz}l podstaw do wywiedzenia kasacji.

Tym samym wiec stusznie uznal Sad Okregowy, ze w realiach omawianej sprawy nie zostaly spelnione przestanki
omawianego przepisu uzasadniajgce merytoryczne ustosunkowanie sie do zadan zawartych we wniosku.

Przechodzgc do omawiania kolejnego zarzutu sformulowanego przez pelnomocnika wnioskodawcy, a dotyczacego
naruszenia art. 5 ust. 1 i 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, stwierdzié nalezy, ze
przepis ten nie ma wprost zastosowania na gruncie realibw procesowych oraz ustalen faktycznych przedmiotowej
sprawy. Wszak zastosowanie wobec wnioskodawcy $rodka zabezpieczajaco nastgpilo zgodnie z prawem i w trybie
ustalonym przez odpowiednie przepisy prawa. Natomiast odniesieniem krajowym do normy art. 5 ust. 5 Konwencji
jest przepis art. 552 k.p.k., ktéry reguluje sytuacje, gdy osobie nalezy sie odszkodowanie i zado$cuczynienie w
sytuacjach przewidzianych w tym przepisie.

Wypada przypomnieé, ze art. 5 ust. 5 ww. Konwencji stanowi, ze kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne
z tredcig art. 5 ust. 1-4 tej Konwencji zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania. Trzeba jednak
zdecydowanie podkresli¢, ze przepis ten statuuje prawo do odszkodowania rozumiane jako dostepnoéé drogi prawne;j
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, a nie prawo do otrzymania odszkodowania w kazdym bez wyjatku
przypadku objetym tym przepisem (zob. postanowienie SN z dnia 4 maja 2016 r., V KK 375/15).

W kwestii ostatniego z zarzutéw zawartych w treéci Srodka odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 558 k.p.k.
stanowi, ze rozpoznanie spraw o jakich mowa w rozdziale 58 nastepuje wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, a tylko w kwestiach tam nieuregulowanych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Na kanwie uwag z tym zwigzanych zasygnalizowaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w rozdziale 58 k.p.k.
stanowi regulacje szczeg6lng wobec art. 417 k.c. Ustawodawca okreslajac warunki dochodzenia odszkodowania przed
sadem karnym nie postuzyl sie kryterium charakteru szkdd i krzywd, jakie w tym trybie maja byé rekompensowane,
ale kryterium sytuacji procesowych, w jakich doszlo do zdarzen skutkujgcych tymi dolegliwo$ciami. Odrebno$é
postepowan prowadzonych na podstawie art. 558 k.p.k. i powierzenie ich sgdom karnym (co jest wyjatkiem od
ogoblnej zasady rozpoznawania spraw o odszkodowanie w postepowaniu cywilnym) wynika ze $cislego powigzania
podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panistwa z kwalifikowanymi naruszeniami prawa, lezacymi u
podstaw uwzglednienia nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu karnym i wyjatkowo, ze stosowaniem
izolacyjnych Srodkéw przymusu (art. 552 § 4 k.p.k.).

Z treéci uzasadnienia §rodka odwolawczego wynika, ze w istocie skarzacy kwestionuje nie tyle samo postanowienie
w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania wobec wnioskodawcy $rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym (co do zasady uznaje je za stuszne, chociaz postepowanie to nie byto wolne
od uchybien o charakterze proceduralnym), co dalszy etap postepowania zwiazany z wykonywaniem tego Srodka
i wieloletnim przedluzaniem jego stosowania w oparciu o praktycznie jednobrzmigce, zdaniem skarzacego, opinie
bieglych.

W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w tego rodzaju postepowaniach wymagana jest szczeg6lnego
rodzaju wnikliwo$¢ sadu, zwlaszcza w zakresie oceny okresowej opinii bieglych dotyczacych zmian w zakresie stanu
zdrowia internowanego, gdyz opinia ta ma decydujace znaczenie dla dalszej internacji.

Tym samym wiec sad powinien czuwaé nad tym, aby kolejne opinie uzyskiwane w toku postepowania byly bardziej
dokladne i w szerszym zakresie niz dotychczasowe odnosily sie do kwestii stanu zdrowia internowanego, stosowanego
leczenia lub terapii oraz ich wynikéw.



Systematyczna kontrola sadu nad potrzeba dalszego wykonywania detencji ma bowiem sluzy¢ temu, aby
pobyt sprawcy w zakladzie zamknietym ograniczony byl do niezbednego minimum. Celem stosowania §rodkow
zabezpieczajacych nie jest bowiem sama izolacja sprawcy, ale poprawa stanu jego zdrowia na tyle, zeby mozliwy byl
jego powro6t do spoteczenstwa.

Podkreslié rowniez nalezy, ze wlasciwe sprawowanie tej kontroli przez sad jest niezwykle istotne, gdyz w ramach tego
srodka zabezpieczajacego prawo karne wyjatkowo mocno wkracza zaréwno w sfere podstawowych praw, jak i wolno$ci
osoby internowanej. Ponadto, co réwnie istotnie, czasu stosowania tego Srodka nie okresla sie z gory i w efekcie ma
charakter bezterminowy.

Analizujac akta omawianej sprawy nie moglo uj$¢ uwadze tut. Sadu, ze czas internacji wnioskodawcy, wskutek
wielokrotnego jej przedluzania, trwat prawie 11 lat. Uchylenie stosowanego $rodka zabezpieczajacego nastapilo
bowiem dopiero na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 25 listopada 2015 r. (k. 122 t. IV), ktory orzekal
ponownie po uchyleniu postanowienia o dalszym stosowaniu Srodka zabezpieczajacego na skutek orzeczenia Sadu
Okregowego w Przemyslu z dnia 26 czerwca 2015 r., IV Kzw 112/15. W treéci tegoz postanowienia Sad Okregowy
dostrzeg} fakt dlugiego stosowania tego §rodka wobec J. P. i zasugerowal potrzebe zasiegniecia opinii zespotu innych
bieglych celem analizy stanu zdrowia i dotychczasowego procesu leczenia oraz rozwazenia czy umieszczenie w
odpowiednim w (...) gwarantowaloby m.in. systematyczne leczenie (k. 48 t. IV).

Sad Apelacyjny, wbrew oczekiwaniom skarzacego, z powoddw o jakich byta mowa na wstepie, nie jest jednak wladny
dokonywac¢ oceny prawidlowos$ci procedowania sagdu w zakresie przedluzania internacji wnioskodawcy w ramach
niniejszego postepowania.

Zasadnym jest jednak zwr6ci¢ uwage na stanowisko doktryny, ktéra przyjmuje, ze w odniesieniu do ewentualnych
szk6d spowodowanych nieprawidlowos$ciami wymiaru sprawiedliwosci przystuguje droga sadowa na podstawie

przepiséow art. 417-417° k.c. (zob. L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania
karnego. System Informacji Prawnej LEX, 2015, art. 552 teza 14).

Wprawdzie treéé art. 421 k.c. stanowi, ze przepisow art. 417, art. 417" i art. 417> nie stosuje sie, jezeli odpowiedzialnoéé
za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej jest uregulowana w przepisach szczegdlnych, a za takie
spora cze$¢ orzecznictwa i doktryny uznaje uregulowanie zawarte w art. 552-559 k.p.k., niemniej jednak stanowiska
dopuszczajace takie rozwigzanie odnalez¢é mozna, poza wskazanym wyzej pogladem L. P., takze w orzecznictwie (zob.
wyrok SA w Katowicach, sygn. akt I ACa 307/13, LEX nr 1342250), z ktérym to pogladem tutejszy Sad Apelacyjny
sie zgadza i go podziela.

Nie jest rola tut. Sadu rozstrzyganie czy ewentualnie wystapienie na tej drodze bedzie skuteczne i na ktorej
z wymienionych podstaw prawnych wnioskodawca powinien oprze¢ swoje zadania, a jedynie zasygnalizowanie
tego zagadnienia. Niewatpliwie bowiem niemozno$¢ oceny zasadnosci dlugotrwalego utrzymywania internacji
Swiadczyltaby o istotnym braku obowigzujacych rozwiazan prawnych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze na kwestie niedoskonalosci funkcjonujacych obecnie rozwigzan prawnych w tym
zakresie od jakiego$ juz czasu zwraca uwage zaré6wno Rzecznik Praw Pacjenta, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich.
Postuluja oni m.in. w przypadku przedluzajacego sie pobytu pacjenta w ramach realizacji Srodka zabezpieczajacego,
wprowadzenie regulacji obligujacych podmioty decydujace o dalszym stosowaniu detencji do weryfikacji przesylanej
przez kierownika zakladu opinii o stanie zdrowia internowanego poprzez zasieganie opinii innych bieglych.

Resumujac niniejsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze norma art. 552 k.p.k. okresla przestanki dopuszczalno$ci
procesu odszkodowawczego przed sadem wilasciwym w sprawach karnych, ktore w realiach omawianej sprawy nie
zostaly spelnione.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekt jak na wstepie.



Kosztami postepowania odwolawczego zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. obciazono Skarb Panstwa.



