Sygn. akt IT AKz 63/14

POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2014 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w R.

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Rozanski (spr.)
Sedziowie: SSA Piotr Moskwa

SSA Stanistaw Sielski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w R.

— Janusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w sprawie A. K.

zazalenia jego obroncy

na postanowienie Sadu Okregowego w R.

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K 17/09

w przedmiocie kosztéw procesu

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 435 k.pk. i art. 624 § 1 k.p.k.
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w pkt IT w stosunku do A. K., S. G. oraz K. S. i w tym zakresie sprawe przekazaé
Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II K 17/09 Sad Okregowy w R. zasadzit od Skarbu Panhstwa na
rzecz A. K. kwote 4 800 z} tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw podniesionych przez niego w sprawie o sygn.
akt I K 17/009,

w zwigzku z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy, oddalajgc wniosek w zakresie zwrotu wydatkéow z tytulu
zwrotu kosztow dojazdu obroncéw tego oskarzonego do sadu. W uzasadnieniu wskazano, ze podstawa zasadzenia w/w
kwoty stanowily stawki minimalne okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, (Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Natomiast w ocenie Sadu Okregowego koszty dojazdu obroncéow



oskarzonego na rozprawe do sadu nie stanowig w realiach przedmiotowej sprawy uzasadnionych wydatkéw strony,
gdyz strona mogla ustanowié
w postepowaniu przed sadem adwokata prowadzacego dzialalno$¢ na terenie wlasciwoéci Sadu Okregowego w R..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st obronca A. K. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz koszty dojazdu adwokata do Sadu Okregowego
w R. udokumentowane przedlozonymi przez obronice fakturami VAT nie stanowia uzasadnionych wydatkéw strony
i nie mogly na tej podstawie zosta¢ zwrdcone na rzecz uprawnionego, podczas gdy obronca przedkladajac sadowi
odpowiednia dokumentacje (faktury VAT) potwierdzajacg faktycznie poniesione koszty ustanowienia adwokata
wykazal zasadno$é zwrotu zadanej kwoty, ktéra w calo$ci stuzyla realizacji obrony. Na tej podstawie skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa uzasadnionych wydatkéw w lgcznej kwocie
14 629 z}.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy A. K. jest zasadne. Prawo do obrony jest fundamentalnym prawem czlowieka, gwarancja rzetelnego
procesu, wyrazem poszanowania godnosci jednostki ludzkiej. Konstytucja RP w art. 42 ust. 2 przyznaje prawo do
obrony kazdemu i we wszystkich stadiach postepowania. Prawo to moze by¢ rozpatrywane w aspekcie formalnym
i materialnym. Realizacja prawa do obrony w ujeciu formalnym polega na prawie do skorzystania z obroncy
ustanowionego swobodnie przez strone albo — na zasadach okre$lonych w ustawie - do korzystania z obronicy z urzedu.
W postepowaniu karnym realizacja prawa do obrony podlega ograniczeniu wylacznie co do liczby obroncéw z wyboru,
z ktorych moze korzysta¢ oskarzony (art. 77 k.p.k.). Natomiast ustawa w zaden sposob nie reglamentuje tego prawa
w odniesieniu do osoby obroncy czy miejsca siedziby jego kancelarii.

W $wietle powyzszych uwag nie mozna stronie zasadnie zarzucac, ze ustanowila obronce z wyboru poza siedzibg sadu,
w ktérym toczy sie postepowanie. Strona ma prawo dokonac¢ wyboru obroncy, ktéry w jej ocenie najlepiej wywiaze sie
z cigzacych na nim obowigzkow, co ma szczegblne znaczenie w postepowaniu karnym w odniesieniu do oskarzonego.
Nadto

wrealiach przedmiotowej sprawy, nie bez znaczenia jest okoliczno$é¢, ze postepowanie to w stadium przygotowawcezym
bylo prowadzone przez Prokurature Apelacyjna wK., a zatem siedziba kancelarii adwokackiej znajdowala sie
pierwotnie w obszarze wlasciwo$ci organow tego postepowania. Nie znajduje zadnego uzasadnienia poglad, ze w
zwigzku ze skierowaniem sprawy do R. oskarzony winien byl ustanowi¢ nowego obronce w okregu wlasciwosci sadu
liczac sie w przeciwnym wypadku

z brakiem mozliwo$ci odzyskania wszystkich kosztow poniesionych

w zwigzku z postepowaniem, w tym takze kosztéw dojazdu obroncy do sadu. Przyjecie takiego pogladu prowadziloby
do sytuacji, w ktorej oskarzony, mimo uniewinnienia ponositby materialne skutki bezzasadnego oskarzenia. Stan taki
pozostawalby w oczywistej sprzecznosci z realizacja prawa do obrony i jako taki jest nie do zaakceptowania.

W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04, ze ,, w panstwie prawnym zasadg powinno by¢ obcigzanie kosztami
postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdotata utrzymacé swojego stanowiska. W odniesieniu do zakonczonych
uniewinnieniem postepowan z oskarzenia publicznego oznacza to, ze koszty powinna ponosié¢ strona oskarzajaca —
organ wladzy publicznej, a faktycznie — Skarb Panstwa. Biorac pod uwage, ze oskarzony jest w postepowaniu strong
stabsza, a wybor obroncy przyczynia sie do wyréwnania szans procesowych, uznaé trzeba, iz osoba uniewinniona
powinna otrzymywacé caloSciowy zwrot poniesionych kosztow postepowania, w tym kosztéw obrony” (OTK-A
2006/7/88).

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze w sklad uzasadnionych wydatkéw oskarzonego z tytulu ustanowienia
w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.) wchodza réwniez poniesione przez niego wydatki na pokrycie
kosztoéw dojazdu obroncy na rozprawy i jako takie, w wypadku uniewinnienia oskarzonego, podlegaja zasadzeniu na
jego rzecz od Skarbu Panstwa. Poniewaz za$, przy przyjeciu takiego zapatrywania prawnego, zachodzi konieczno$é



ponownego obliczenia wysoko$ci naleznych A. K. kosztéw procesu, Sad Apelacyjny uchylil pkt II zaskarzonego
postanowienia. Réwnocze$nie powolujac sie na art. 435 k.p.k. Sad Apelacyjny uchylil, w powyzszym zakresie,
zaskarzone postanowienie takze w stosunku do S. G.i K. S..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wytycznymi, ustali wysoko$c
podlegajacych zwrotowi kosztéw dojazdu obroncow oskarzonych A. K., S. G.
i K. S. na rozprawy do sadu, uwzgledniajac przy tym uzyty Srodek transportu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



