Sygn. akt IT AKz 228/13

POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Sielski

SA Zbigniew Rézanski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Grazyny Zieba - Bialowas

PO rozpoznaniu w sprawie:

D.B., M. B. (1), S. B.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k.iart. 287 § 1 k.k. w zw. z art. art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 12 k.k.
zazalenia wniesionego przez Prokuratora Okregowego w Przemys$lu

na postanowienie Sadu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il K 1/13

w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia istotnych brakéw postepowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia:

u c hyliézaskarzone postanowienieip r z e k a z a é sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Przemys$lu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Przemyslu zwrécil sprawe II K 1/13 do Prokuratury Okregowej w
Przemyslu, celem uzupehienia $ledztwa poprzez dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych z zakresu elektroniki,
telekomunikacji oraz rachunkowosci i analiz ekonomicznych celem:

- ustalenia sposobu wykorzystania kart SIM i telefonéw komérkowych przez podmioty gospodarcze o nazwach Firma
Handlowo - Ustugowa (...) S.C. D. B., Z. B., J. C. w P., Przedsiebiorstwo (...) D. B.



wP, (.)S.C.wP., (..)S.C.
wP., (...)S.C.wS., Przedsiebiorstwo (...) M. B. (2) z siedziba w P., Firma Uslugowo -Produkcyjna (...) z siedzibg w
S.iotrzymanych od (...) S.A. z siedzibg w W.,

- ustalenia przeplywow finansowych w oparciu o przeprowadzong analize dokumentacji ksiegowej w wyzej
wskazanych podmiotach gospodarczych w zwiazku z uzytkowaniem kart SIM i telefonéw komérkowych bedacych
przedmiotem postepowania,

- ustalenia, czy mozliwe jest okre$lanie ewentualnych utraconych korzysci przez (...) S.A. z siedziba w W. w wyniku
dzialalnosci firm Firma Handlowo - Ustugowa (...) S.C. D. B., Z. B., J. C. w P., Przedsiebiorstwo (...) D. B.wP., (...) S.C.
wP., (..)S.C.wP., (...)S.C.wS., Przedsiebiorstwo (...) M. B. (2) z siedziba

w P., Firma Uslugowo-Produkcyjna (...) z siedziba

w S., a jezeli tak wskazanie ich wielko$ci.

Powyzsze postanowienie, na niekorzy$¢ oskarzonych, zaskarzyl prokurator, zarzucajac mu:

- obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 345 § 1 k.p.k., polegajaca na zwrocie
sprawy prokuratorowi, celem uzupehienia §ledztwa, podczas gdy Sad w trybie art. 345 § 1 k.p.k. dokonal faktycznie
oceny materialu dowodowego i zawarl swoje stanowisko, co do merytorycznego zakoniczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz istnieja
przesltanki do zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupekienia §ledztwa poprzez powolanie bieglych wskazanych
w czeSci dyspozytywnej postanowienia, podczas gdy prawidlowa analiza prowadzi do wniosku, iz zgromadzony na
obecnym etapie w aktach sprawy, material dowodowy wskazuje na sprawstwo i wine oskarzonych D. B., M. B. (3), S. B..

Stawiajac powyzszy zarzut, oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji celem przeprowadzenia postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie prokuratora okazalo sie zasadne, wobec czego nalezalo je uwzgledni¢.

Zwrot sprawy w tej fazie postepowania jest uzalezniony od spelnienia dwoch przeslanek, a mianowicie wystapienia
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego oraz ustalenia znacznych trudnoéci w ich usunieciu

w postepowaniu sgdowym. Oceniajac zasadno$¢ podstaw zwrotu sprawy na podstawie art. 345 § 1 k.p.k., sad powinien
zawsze badaé, czy braki §ledztwa lub dochodzenia s3a przynajmniej takiej rangi, jak wskazana w tym przepisie
przyktadowo ,potrzeba poszukiwania dowoddw” i czy usuniecie ich nie wiaze sie z koniecznoscia znacznego nakladu
pracy i czasu.

Brak, na ktéry powoluje sie Sad I instancji, to konieczno$¢ zasiegniecia dowodu z opinii bieglych o specjalnosciach
podanych w czeSci dyspozytywnej orzeczenia. Takiego braku w zadnym wypadku nie mozna zakwalifikowaé jako
rownorzednego do ,potrzeby poszukiwania dowodow”. Poglad taki prezentowany w orzecznictwie. I tak Sad
Apelacyjny

w Katowicach w postanowieniu z dnia 6 lutego 2013 r., IT AKz 71/13, LEX nr 1342005 podniost: ,nawet koniecznosé
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych kilku specjalno$ci nie nastrecza takich trudnosci w jego przeprowadzeniu,
by celowym bylto cofniecie sprawy do stadium postepowania przygotowawczego, gdyz nie wymaga zadnych tego
rodzaju dzialan np. operacyjno-$ledczych, ktorych sad z braku warunkoéw i sSrodkow nie moglby przeprowadzic i ktore
przekraczalaby mozliwoSci postepowania sadowego.” Nie jest spelniony rowniez drugi warunek, o ktorym mowa

w dyspozycji art. 345 § 1 k.p.k., tj. usuniecie brakéw wigzaloby sie

z koniecznoécia znacznego nakladu pracy i czasu. Sad moglby skorzystaé

z pomocy bieglego, ktéry sporzadzal opinie dla Prokuratury Okregowej



w Warszawie, a na postepowaniu prowadzonym przez ten organ, powinien- jak zdaje sie sugerowac¢ Sad a quo —
kierowac sie oskarzyciel
w przedmiotowej sprawie.

Nie sposdb odmowié stusznos$ci zapatrywaniu Sadu Apelacyjnego

w Lodzi, ktéry w postanowieniu z dnia 23 maja 2012 r., II AKz 252/12, OSAL 2012/3/33 wyartykulowal: ,sad, z
uwagi na zasade skargowosci okre§lona w art. 14 § 1 k.p.k., nie moze narzucaé oskarzycielowi ani zakresu, ani sposobu
sformulowania aktu oskarzenia, lecz moze da¢ wyraz swej odmiennej ocenie dowoddéw i kwalifikacji prawnej danego
czynu

w orzeczeniu koniczacym postepowanie.”

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podniesé, iz Sad Okregowy w Przemys$lu nie moze
narzucaé prokuratorowi swego pogladu odno$nie dowododw, z ktérych powinien korzystaé¢ przy wyliczeniu szkody,
samego faktu zaistnienia szkody, czy tez sposobu jej liczenia.

Za daleko idzie Sad a quo wyrazajac swdj poglad w kwestii bezprawno$ci czynow, czy tez zawinienia oskarzonych
(str. 6,7 uzasadnienia). Nie powinien réwniez Sad I instancji, wykorzystujac instytucje zwrotu z art. 345 § 1 k.p.k,,
deliberowac na znamionami czynow, ktore opisane sa w akcie oskarzenia.

Jezeli Sad Okregowy w PrzemyS$lu nie podziela pogladu prokuratora odno$nie bezprawnoéci czynéw zarzucanych
oskarzonym, mozliwosci przypisania im winy, wprowadzenia w blad przedstawicieli pokrzywdzonego,

to powinien da¢ temu wyraz - jak zostalo powiedziane w powolanym postanowieniu Sadu Apelacyjnego Lodzi - w
orzeczeniu konczacym postepowanie, ewentualnie skierowaé sprawe na posiedzenie w celu wydania rozstrzygnieé, o
ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 1lub 2 k.p.k.

Istotna w sprawie jest jeszcze inna kwestia. R. legis regulacji z art. 345 §1 k.p.k. nalezy poszukiwaé¢ w powigzaniu z
jednym z podstawowych celéw postepowania karnego, jakim jest rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie, o
czym wprost stanowi przepis art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. Skorzystanie

z mozliwo$ci procesowej, jaka stwarza ten przepis, wchodzi zatem w rachube jedynie wowczas, gdy uzupeklienie
brakéw postepowania przez oskarzyciela przyczyni¢ sie moze do przySpieszenia postepowania.

Owa dyrektywa sprzeciwia sie cofnieciu przedmiotowej sprawy do etapu postepowania przygotowawczego, jezeli
wezmie sie pod uwage date jej wplywu do Sadu Okregowego, tj. 2 stycznia 2013 r., oraz date, w ktorej byly
podejmowane czynnos$ci w sprawie. I tak zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy nastapilo dopiero w dniu 6 sierpnia
2013 r., a termin rozprawy wyznaczono na dzien 24 pazdziernika 2013 r. W tym czasie Sagd Okregowy udostepnit akta
jednej z prokuratur. Nie tlumaczy to jednak tak dlugiego okresu pomiedzy wplywem sprawy do Sadu, a podjetymi
czynno$ciami przez sedziego referenta. Zachowanie takie pozostaje w sprzecznoSci z zasadg wyrazong w art. 2 § 1 pkt
4k.pk.

W $wietle powyzszej argumentacji, Sad Apelacyjny postanowit jak na wstepie.



