Sygn. akt IT AKz 224/13

POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban
Sedziowie: SSA Edward Lory$

SSA Piotr Moskwa (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Euksik

po rozpoznaniu w sprawie oskarzonego W. M.
zazalenia oskarzyciela prywatnego H. G.

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II Ko 561/13

o nadaniu klauzuli wykonalno$ci

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k.
postanawia:

pozostawié¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi
Sadu Rejonowego w Rzeszowie XIV Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w S. z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt XIV
20/13 oraz wyrokowi Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 wrzeSnia 2013 r., sygn. akt IT Ka 373/13 w zakresie
zasadzonych od oskarzyciela prywatnego H. G. na rzecz oskarzonego W. M. kosztéw zastepstwa procesowego w lacznej

kwocie 2250 zl.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl H. G. i wskazujac na trudng sytuacje materialng wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:

Zazalenie nalezalo pozostawié bez rozpoznania z powoddow, o jakich mowa ponize;j.



Podstawowa kwestia, wymagajacg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przed przystapieniem do jej merytorycznego
rozpoznania, jest ustalenie czy dopuszczalne jest wniesienie zazalenia na postanowienie sadu odwolawczego w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci. Obowigzujgce przepisy prawa nie rozstrzygaja bowiem wprost tej kwestii.

Wyjasénienie tego zagadnienia wymaga poczynienia kilku uwag natury ogolnej. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze ustawodawca nie unormowal odrebnie procedury nadania klauzuli wykonalno$ci orzeczeniom wydanym w
postepowaniu karnym, gdyz istota tej instytucji jest taka sama w kazdym postepowaniu sagdowym, a systemowo nalezy
ona do postepowania cywilnego, obejmujacego postepowanie egzekucyjne.

Wyrok sagdu karnego w zakresie wykonania roszczenia o charakterze cywilnym nie rézni sie od wyroku wydanego
w postepowaniu cywilnym w tym znaczeniu, ze podlega wykonaniu przez sadowe organy egzekucyjne, tj. przez
komornika oraz sad rejonowy wilasciwosci ogélnej dluznika - skazanego. By za$ takie rozstrzygniecie moglo byc
przedmiotem postepowania egzekucyjnego musi, tak jak rozstrzygniecie w postepowaniu cywilnym, by¢ zaopatrzone
w klauzule wykonalnoéci.

Kodeks postepowania karnego zawiera jeden przepis, ktory bezposrednio odnosi sie do omawianego zagadnienia. Jest
to art. 107 k.p.k. zgodnie

z ktérym klauzula wykonalno$ci jest nadawana na wniosek osoby uprawnionej przez sad, ktoéry orzekl o roszczeniach
majatkowych (§ 1). Za orzeczenia co do roszczeh majatkowych uwaza sie rowniez orzeczenia naktadajace obowiazek
naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz nawigzke orzeczona na rzecz pokrzywdzonego,
jezeli nadaja sie one do egzekucji w my$l przepisow kodeksu postepowania cywilnego (§ 2).

Z kolei przepisy regulujace zasadny wykonywania roszczen cywilnych znajduja sie w kodeksie karnym wykonawczym
- art. 25 i 26. W $wietle tej regulacji egzekucje zasadzonych roszczen cywilnych, orzeczonej grzywny, $wiadczenia
pienieznego, naleznosci sadowych oraz zobowiazania okreslonego w art. 52 k.k., a takze postanowien o zabezpieczeniu
roszczen cywilnych bedacych przedmiotem postepowania karnego prowadzi sie wedtug przepiséwk.p.c., oile niniejsza
ustawa nie stanowi inaczej. Do tytulow egzekucyjnych wydanych w tego rodzaju postepowaniu znajduja zastosowanie
przepisy art. 776-795 k.p.c. Odeslanie to dotyczy zatem tak postepowania klauzulowego, jak i postepowania
egzekucyjnego, ktore prowadzone beda wedtug przepisow k.p.c.

Nie ulega watpliwo$ci, iz pomimo odestania do odpowiednich przepiséw k.p.c., brzmienie art. 107 § 1 k.p.k. przesadza
o wla$ciwo$ci sadu karnego do orzekania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci. Niemniej jednak nie wylacza
stosowania art. 781 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze tytulowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu nadaje klauzule
wykonalnoéci sad I instancji, w ktérym sprawa sie toczy, za$ sad II instancji nadaje klauzule, dopoki akta sprawy w
sadzie tym sie znajdujg (nie dotyczy to jednak Sadu Najwyzszego).

Powigzanie tych regulacji pozwala na stwierdzenie, Ze sadem wtaéciwym do nadania klauzuli wykonalnoSci orzeczeniu
co do roszczen majatkowych zapadlych w postepowaniu karnym, jest sad, ktory orzekal w I instancji, a sad II instancji
dopoki akta sprawy sie znajduja w tym sadzie (tak m.in.

S. Lelental Kodeks karny wykonawczy. Komentarz wyd. 3, s. 172).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz moga zaistnie¢ sytuacje kiedy to sad odwolawczy bedzie orzekal w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnoéci i z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy. W zalezno$ci
za$ do tego, ktory sad, I czy II instancji, orzeka¢ bedzie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci réznie
ksztaltowa¢ sie bedzie kwestia zaskarzalnoSci takiego postanowienia.

Wprawdzie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, do ktorych stosowania odsyla art. 26 k.k.w., przewiduja w
art. 795 § 1, Ze na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie to jednak nie przesadza
to jeszcze o mozliwo$ci wniesienia zazalenia w kazdym ukladzie procesowym, w tym réwniez w przypadku wydania
postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci przez sad II instancji.



Nie budzi watpliwo$ci, ze przepis ten reguluje kwestie dopuszczalnosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci, wydanego przez sad I instancji. Inaczej natomiast przedstawia sie kwestia zaskarzania
postanowien sadu odwolawczego (sadu okregowego lub apelacyjnego). Zaskarzalno$¢ postanowien sadu II instancji

zostala uregulowana w art. 394" i art. 394 k.p.c. i ograniczona do cisle okreélonych wypadkow, ktore nie obejmuja
postepowania klauzulowego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz na gruncie obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego nie jest dopuszczalne
wniesienie zazalenia od postanowienia sadu II instancji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, wydanego
na podstawie art. 781 § 1 k.p.c. (tak tez SN w postanowieniu z dnia 11 maja 2011 r., I CZ 127/10, LEX nr 1299233;
postanowieniu z 17 grudnia 2010 r., III CZ 59/10, LEX nr 688689 oraz postanowieniu z 27 stycznia 2006 r., III CZ
107/05, OSP 2006, nr 8, poz. 70). Podobne stanowisko odnalez¢é mozna w réwniez w literaturze przedmiotu (por.
Z. Szczurek, [w:] Z. Szczurek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne.
Komentarz, Sopot 2005, s. 247).

Powyzsze rozwazania wykluczaja zatem dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w omawianym stanie faktycznym.

Do rozwazenia pozostaje nadal jeszcze ewentualna mozliwo$¢ wniesienia takiego zazalenie w oparciu o przepisy
kodeksu postepowania karnego. Pamietajac o tym, iz w realiach niniejszej mamy do czynienia z orzeczeniem sadu
odwolawczego analizie poddane zostaly przepisy odnoszace sie do postepowania odwolawczego zawarte w rozdziale
IX.

Zgodnie z treScig art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen sadu odwolawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad
Najwyzszy nie przystuguje srodek odwolawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten wpisuje sie w zasade
dwuinstancyjno$ci postepowania karnego i wskazuje, ze niedopuszczalne jest wniesienie $rodka odwolawczego
od orzeczen wydanych przez sad odwolawczy na skutek odwolania, jak i orzeczenia wydanego przez sad w toku
postepowania odwolawczego oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego.

Jednakze § 2 omawianego przepisu przewiduje od powyzszej zasady wyjatki, wskazujac, ze od postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania
odwolawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji,

o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego lub nalozeniu kary porzadkowej przysluguje zazalenie do innego
réwnorzednego skladu sadu odwolawczego. Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci nie mie$ci sie zas w tym
katalogu.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, iz brak jest podstaw do zaskarzenia takiego postanowienia rowniez w oparciu
o przepisy kodeksu postepowania karnego i udzielenia pozytywnej odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania skonstatowaé nalezy, iz na postanowienie sagdu odwolawczego w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci nie przystuguje zazalenie. Takie stwierdzenie za§ prowadzié musi w realiach niniejszej
sprawy do pozostawienia bez rozpoznania zazalenia oskarzyciela prywatnego wniesionego na postanowienie Sadu
Okregowego w Rzeszowie o nadaniu klauzuli wykonalnosci z uwagi na jego niedopuszczalnoé¢. Uszlo bowiem uwadze
Sadu Okregowego, iz w omawianej sprawie dzialal on jako sad odwolawczy, a nie jako sad I instancji, co jak wynika z
powyzszych rozwazan, mialo kapitalne znaczenie z punktu widzenia zaskarzalnoSci tegoz postanowienia.

Zgodnie z tredcia art. 430 § 1 k.p.k., sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety $rodek odwolawczy, jezeli
zachodzg okolicznoéci okreélone w art. 429 § 1 k.p.k., a zatem m.in. wtedy, gdy jest on niedopuszczalny z mocy ustawy.
W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z taka wta$nie sytuacja.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



Sygn. akt. IT AKz 224/13
Pouczenie:

Na powyzsze postanowienie stuzy zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego postanowienia.

Zarzadzenie:

Odpis postanowienia z pouczeniem doreczy¢:

- oskarzycielowi prywatnemu — H. G. — zam. (...), S..
Odpis postanowienia doreczy¢:

- oskarzonemu W. M. — zam. ul. (...), S,

- jego obronicy adw. R. J. S. — KAwR.

R., dnia 10 grudnia 2013 r.

Sedzia:

Wykonano dnia 10 grudnia 2013 r.



