Sygn. akt IT AKz 12/13

POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2013 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Sielski

Sedziowie: SSA Zbigniew Rozanski (spr.)
SSA Stanistaw Urban

Protokolant: stazysta Aneta Kudla

po rozpoznaniu sprawie oskarzonego A. W.

zazalenia $wiadka P. L.

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt IT Ka 376/12

o nieuwzglednieniu wniosku $wiadka o zasadzenie kosztow podrozy oraz zwrot utraconego zarobku
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanawia:

zazalenie Swiadka P. L. pozostawié bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie, na podstawie art. 618 a i art. 618 b k.p.k.,
nie uwzglednit wnioskow $§wiadka P. L. o zwrot kosztow dojazdu na rozprawe oraz zwrot utraconych zarobkéw.
Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, iz Swiadek nie wykazal rzeczywiécie poniesionych i
celowych kosztow dojazdu wlasnym samochodem, ani tez tego, ze stawiennictwo w sadzie skutkowalo utrata przez
niego dziennych zarobkow.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl P. L. wywodzac, iz stanowisko Sadu Okregowego nie jest zasadne, a w
piSmie do Sadu omylkowo wskazano, iz w dniu 20 wrze$nia 2012 r. przebywal w firmie, podczas gdy w tym dniu
przebywal na delegacji w O..

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o pozytywne rozpatrzenie jego zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez Swiadka P. L. nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania z powoddéw o jakich mowa ponizej.



Analizujac akta niniejszej sprawy Sad odwolawczy doszedl bowiem do przekonania, iz przedmiotowe zazalenie jest
niedopuszczalne z mocy ustawy w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 426 § 1 k.p.k.

Istotny jest bowiem fakt, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane przez Sad Okregowy w Rzeszowie w toku
postepowania odwolawczego, a wskazane wyzej przepisy zamykaja droge do kontroli odwolawczej orzeczen wydanych
przez sad odwolawczy.

Wprawdzie z tresci art. 616 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 k.p.k. wynika, ze nalezno$ci swiadkow stanowig wydatki
Skarbu Panstwa wchodzace w sktad kosztow sagdowych, a zgodnie z art. 626 § 3 zd. 1 k.p.k. na orzeczenie w przedmiocie
kosztow shuzy zazalenie, to jednak nie oznacza automatycznie, iz zazalenie to przystuguje w kazdym przypadku.

Kwestii dopuszczalnoéci zazalenia w omawianej sytuacji procesowej nie mozna rozstrzygac bez odniesienia sie do
tresci art. 426 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze od orzeczen sadu odwolawczego nie przystuguje Srodek odwolawczy, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Omawiany przepis przewiduje, Ze niedopuszczalne jest wniesienie $rodka odwolawczego od
orzeczen wydanych przez sad odwolawczy na skutek odwolania, jak i od orzeczenia wydanego przez sad odwotawczy
w toku postepowania odwolawczego. Wyjatki od tej zasady zostaly wskazane w § 2 art. 426 k.p.k.

Brzmienie art. 426 § 1 k.p.k. wskazuje wprawdzie, ze ustawa moze stanowi¢ inaczej to jednak przepis art. 626
§ 3 k.p.k. nie moze by¢ uznany za tego rodzaju wyjatek. Z jego treéci, w sposéb niebudzacy watpliwoéci wynika
bowiem, ze dotyczy on jedynie orzeczen w przedmiocie kosztdw wydanych przez sad pierwszej instancji, a nie przez
sad odwolawczy. Zgodnie z tym przepisem zazalenie takie przystuguje, ,jezeli nie wniesiono apelacji”. Ponadto
z zadnego innego przepisu kodeksu postepowania karnego nie wynika dopuszczalno$é wniesienia zazalenia na
orzeczenie sagdu odwolawczego w przedmiocie kosztow postepowania, a w szczego6lno$ci nie wynika to z art. 426 § 2
k.p.k., okreslajacego odstepstwa od reguly okre$lonej w § 1 tego przepisu i przewidujacego, ze zazalenie przystuguje
jedynie od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze od
wydanego w toku postepowania odwolawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu §rodka
zapobiegawczego lub nalozeniu kary porzadkowej, ktore rozpoznaje inny rownorzedny skladu sadu odwolawczego.

W realiach niniejszej sprawy orzeczenie o nieuwzglednieniu wniosku $wiadka P. L. o zwrot kosztéw dojazdu na
rozprawe oraz zwrot utraconych zarobkow zostalo wydane przez Sad Okregowy w Rzeszowie w toku postepowania
odwolawczego, a tym samym w $wietle naprowadzonych wyzej okolicznoSci uznaé nalezalo, iz zazalenie na to
postanowienie bylo niedopuszczalne z mocy ustawy. Wprawdzie Sad Okregowy blednie pouczyt §wiadka o mozliwoéci
zlozenia zazalenia, to jednak nie oznacza, iz sad odwolawczy jest zobowigzany do rozpoznania takiego $rodka
odwolawczego. Z brzemienia przepisu art. 430 § 1 k.p.k. wynika bowiem, iz rowniez sad odwolawczy dokonuje oceny
dopuszczalnoéci rozpoznania takiego srodka.

Sad Apelacyjny doszed} za$ do przekonania, ze wydane przez sad odwolawczy postanowienie w przedmiocie zwrotu
Swiadkowi kosztéw dojazdu na rozprawe oraz zwrotu utraconych zarobkéw nie podlega zaskarzeniu.

Majac na wzgledzie naprowadzone wyzej okolicznoSci orzeczono jak na wstepie.



