Sygn. akt IT AKz 138/12

POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w R.

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban(spr.)
Sedziowie: SA Edward Lory$

SA Stanistaw Sielski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w R.

-G.B,

po rozpoznaniu w sprawie T. W.

skazanego za przestepstwa z §§ 223, 224 ust. 1 nr 5 kodeksu StGB i § 251 kodeksu StGB
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w T.

z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt II Kop 25/12

o zarzadzeniu wykonania wymierzonej za granica kary pozbawienia wolno$ci

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 1§2 k.k.w. oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja

1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.)

postanawia:

I. zm i e n1i ¢ zaskarzone postanowienie w pkt I w ten sposob, ze na podstawie art. 607s § 3 k.p.k. w zw. z art. 607
t § 2 k.p.k. zarzadzi¢ wykonanie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej kary 9 (dziewieciu) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wobec T. W. wyrokiem Sadu Krajowego M. I L. M. I z dnia 28 wrze$nia 2011 r.,

sygn. akt JKLs 127 Js (...),

II. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie u t r z y m a ¢ w mocy,

III. zw o Il n i ¢ skazanego w caloéci od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

obcigzajac nimi Skarb Panhstwa,



IV. zas ad ziéod Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata P. S. - Kancelaria Adwokacka w T. kwote 295,20 z}
(dwiescie dziewiecdziesiat piec zlotych dwadzieScia groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego w
postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T., postanowieniem z 24 listopada 2010 r., IT Kop 70/10 przekazal $ciganego wowczas na mocy
europejskiego nakazu aresztowania T. W. do Republiki Federalnej Niemiec celem przeprowadzenia wobec niego
postepowania karnego, z zastrzezeniem, ze w razie skazania go na kare pozbawienia wolnoéci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolno$ci, nastapi¢ musi powrotne przekazanie skazanego Polsce, w celu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci lub tego $rodka.

W dniu 8 grudnia 2010 roku T. W. zostal przekazany do Republiki Federalnej Niemiec.

Strona niemiecka przestala do Polski wniosek o przejecie, obecnie skazanego, T. W. w celu dalszego wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Krajowego w M. z dnia 28 wrze$nia 2011 .

W dniu 31 sierpnia 2012 roku, Sad Okregowy w T., zaskarzonym postanowieniem podjal nastepujacej treSci
rozstrzygniecia:

I. napodstawie art. 611tg § 1 k.p.k. przejal do wykonania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wyrok Sadu Krajowego
M. IL. M. 1z dnia 28 wrzeé$nia 2011, sygn. akt JKLs 127 Js (...), skazujacy na kare 9 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci T. W.;

II. na podstawie art. 611tl § 1 k.p.k. okreslil wobec T. W., skazanego w/w wyrokiem kwalifikacje prawna czynu wedlug
prawa polskiego w ten sposéb, ze:

« kwalifikacje prawna czynu z §§223, 224 ust 1 nr 5 kodeksu StGB - jako kwalifikacje prawna z art. 280 § 1 k.k. i
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k .k,

- kwalifikacje prawna czynu z § 251 kodeksu StGB - jako kwalifikacje prawng z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2 kk,;

ITI. na podstawie art. 611tl § 1 k.p.k. zaliczyt skazanemu T.

W. na poczet orzeczonej i wykonywanej kary

pozbawienia wolnoéci okres faktycznego pozbawienia wolnoSci

w panstwie wydania orzeczenia tj. 311 dni z tytulu aresztu i od dnia
28 wrze$nia 2011 r. do dnia przekroczenia granicy Rzeczypospolitej
Polskiej, z tytulu dotychczas odbytej kary pozbawienia wolnoéci

w Republice Federalnej Niemiec;

IV. na podstawie art. 611to § 3 k.p.k. zastosowal wobec skazanego T. W. Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 2 miesiecy od dnia przekroczenia przez skazanego granicy Rzeczypospolitej
Polskiej;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. z Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 295,20 z} tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 611ts k.p.k. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panhstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Autor zazalenia wniost réwniez o dopuszczenie dowodu z dokumentu
prywatnego w postaci listu skazanego z dnia 10 wrze$nia 2012 r., doreczonego obroncy w dniu 13 wrzesnia 2012 r.



- na okoliczno$¢ tego, ze skazany nie wyraza zgody na odbywanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosSci na
terenie Polski oraz tego, ze wykonanie tejze kary chce kontynuowa¢ z zakladzie karnym na terenie Niemiec, w ktorym
aktualnie przebywa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i - jako takie - nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone postanowienie jest co do zasady prawidlowe, aczkolwiek Sad Okregowy
wydajac ja dopuscil sie uchybien, ktére zostang omoéwione ponizej i ktére powoduja konieczno$é zmiany tresci
rozstrzygniecia zawartego w pkt I oraz podstawy prawnej z pkt IT zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy stracil z pola widzenia, iz skazany T. W. zostal przekazany do Republiki Federalnej Niemiec celem
przeprowadzenia wobec niego postepowania karnego, z zastrzezeniem, ze w razie skazania go na kare pozbawienia
wolnoSci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, nastapié musi powrotne przekazanie skazanego Polsce,
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub tego Srodka.

Obecnie toczace sie postepowanie, zainicjowane wnioskiem wladz niemieckich o przejecie do Polski obywatela
polskiego T. W. w celu dalszego wykonania kary pozbawienia wolnosci, jest wypelieniem klauzuli zwrotnego
przekazania, zawartego w tresci postanowienia Sadu Okregowego w T. z dnia 24 listopada 2010 r., IT Kop 70/10. Ma
to istotne znaczenie, gdyz nie mamy tutaj do czynienia z wystgpieniem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu rozdzialu 66 g Kodeksu postepowania karnego. Przepisy tegoz
rozdzialu beda mialy tylko odpowiednie zastosowanie do niniejszego postepowania (art. 607s § 5 zd. IT k.p.k. w zw.
z art. 607t 8§ 2 k.p.k.).

Przepis art. 607t § 2 k.p.k. okresla sposéb postepowania po przekazaniu powrotnym skazanego (co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie), bedacego realizacja zastrzezenia, o ktérym mowa w § 1 tegoz przepisu. W takiej sytuacji
sad okregowy, ktory orzekal w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania, wydaje postanowienie o zarzadzeniu
wykonania kary wymierzonej za granica przy odpowiednim zastosowaniu zasad wynikajacych z przepisu art. 607s §
3-5 k.p.k. W § 5 art. 607 s k.p.k. jest odeslanie (poza stwierdzeniem, iz wykonanie kary odbywa sie wedlug przepiséw
prawa polskiego) do przepisow rozdziatu 66g k.p.k., ktérego przepisy stosuje sie odpowiednio, z wyjatkiem art. 611tg,
art. 611ti § 211 3, art. 611tk, art. 611tm, art. 611to § 2 i art. 611tp. Jak wynika z tego wyliczenia, przepis art. 611tg k.p.k.
nie ma zastosowanie w postepowaniu toczacym sie w razie zwrotnego przekazania obywatela polskiego, wydanego na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Sad Okregowy nie powinien zatem orzekac o ,,przejeciu do wykonania”
i powolywa¢ w podstawie prawnej art. 611tg k.p.k., ale winien na podstawie art. 607s § 3 k.p.k. wzw. z art. 607t § 2
k.p.k. orzec o ,zarzadzeniu wykonania kary...”

Nie wydaje sie takze uzasadnione sieganie po art. 611tl § 1 k.p.k., skoro kwestia okreslenia kwalifikacji prawnej czynu
wedlug prawa polskiego uregulowana jest w art. 607s § 4 zd. I k.p.k. wzw. z art. 607t § 2 k.p.k., a przepisy rozdzialu 66
g k.p.k. stosuje sie odpowiednio, a wiec w sytuacji, kiedy nie jest to unormowane w art. 607 t k.p.k., czy tez 607 s k.p.k.

Przechodzac juz do zazalenia obroncy skazanego, stwierdzic trzeba, iz nie ma podstaw do jego uwzglednia. Skupia sie
ono na pominieciu stanowiska skazanego odno$nie braku jego zgody na odbywanie kary w Polsce. Zgoda skazanego,
czy tez jej brak, nie ma znaczenia dla przedmiotowego postepowania. Jak wskazuje G. J. w: A. S., G. J.. Postepowanie
w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych. Komentarz. (...)/el, teza 6, 7 do art. 607 t: ,zastosowanie
instytucji przekazania warunkowego, co wynika z treSci przepisu art. 607t k.p.k., ma charakter obligatoryjny. Innymi
stowy, w przypadku, gdy ENA dotyczy obywatela polskiego lub osoby, ktora korzysta na terytorium RP z prawa azylu,
jego celem jest przeprowadzenie postepowania, a sad polski uzna przekazanie za zasadne - dokonujac przekazania
ma obowigzek zawarcia w tre$ci postanowienia o przekazaniu klauzuli zwrotnego przekazania w przypadku, jesli
postepowanie przed organem sgdowym panstwa wydania ENA zakonczy sie orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci
lub orzeczeniem innego Srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Klauzula zwrotnego przekazania nie jest



uwarunkowana zgoda osoby, ktérej ENA dotyczy.” Podobnie S. Steinborn w: J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki Lech
K., S. Steinborn. Komentarz aktualizowany do art. 607(t) Kodeksu postepowania karnego. LEX/el., 2012, teza 8 do
art. 607(t). Nalezy mie¢ na uwadze, iz w postepowaniu toczacym sie na skutek ,zwrotnego” przekazania osoby $ciganej
(ob. skazanego) nie ma zastosowania art. 611 tk k.p.k. (gdyz zostal on wyraznie wylaczony w dyspozycji art. 607s § 5
zd. IT k.p.k. w zw. z art. 607 t § 2 k.p.k.), a ktory to przepis reguluje podstawy odmowy wykonania przez polski sad,
orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim UE kary pozbawienia wolno$ci. Jedna z takich podstaw jest brak zgody
skazanego na przekazanie, chyba, ze spelnione sa warunki z art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a-c k.p.k. Dlatego tez brak zgody
skazanego, czy tez pominiecie jego stanowiska w tej kwestii, nie ma znaczenia dla postepowania toczacego sie wobec
skazanego, przekazanego uprzednio z zastrzezeniem z art. 607t § 1 k.p.k.

Majac zatem powyzsze na uwadze, w tym wyszczeg6lnione uchybienia, ktérych dopuscil sie Sad Okregowy, a przy
tym nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie w sposéb
wskazany w pkt I niniejszego postanowienia.

Wysoko$¢ zasadzonego na rzecz obroncy wynagrodzenia za czynno$ci wykonane z urzedu w postepowaniu
odwolawczym uzasadnia tre$c § 15 pkt 7w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z uwagi na trudng sytuacje finansowg, przebywajacego w izolacji skazanego, uznano, ze zachodza podstawy do
zwolnienia go od wydatkéw za postepowanie odwolawcze, gdyz uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe.
Powyzsze rozstrzygniecie uzasadnia tres$¢ art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl, jak w postanowieniu.



