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- Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015r.

sprawy A. W. (1) o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za nieshuszne tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt IT Ko 362/14




. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. za s adza od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy A. W. (1) poniesione przez niego koszty zastepstwa
adwokackiego w kwocie 288 zt (dwieScie osiemdziesiat osiem zlotych) za obie instancje,

ITI. wydatkami postepowania odwolawczego o b ¢i g Z a Skarb Panstwa.

Sygn. akt. IT AKa 2/15

UZASADNIENIE

Dzialajac imieniem A. W. (1) jego pelnomocnik wystapit z wnioskiem o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
Whnioskodawcy:

« kwoty 13.410 zl tytulem odszkodowania,
« kwoty 100.000 zl tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde

wyniklych z niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania A. W. (1) na mocy postanowienia w sprawie IV
Kp 303/06 w okresie od
6 marca 2006 r. do 7 wrzeénia 2006 r.,

+ odsetek od powyzszych kwot liczonych od daty uprawomocnienia sie wyroku uniewinniajacego,

» zasgdzenie kosztdw postepowania sadowego, w tym zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. (sygn. akt IT Ko 362/14) po rozpoznaniu wniosku
A. W. (1) zasadzil na podstawie art. 552 § 4 kpk i art. 554 § 2 kpk od Skarbu Panstwa na rzecz Wnioskodawcy kwote
113.410,00z} z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnoéci wyroku tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde
i odszkodowania wynikle z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania zastosowanego postanowieniems.
R. w. K. w okresie od 6 marca 2006 r. do 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt I K 17/09S. O. w. R.. W pozostalym
zakresie Sad wniosek oddalil, za$ kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:
1. Obraze przepiséw prawa materialnego majaca istotny wplyw na zapadte orzeczenie, a to:

a) art. 445 § 1 ke wzw. z art. 552 § 11 4 kpk poprzez przyznanie wnioskodawcy A. W. (1) zadoSéuczynienia za doznana
krzywde nie bedacego ,,odpowiednim” w rozumieniu powolanego przepisu,

b) art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposo6b lakoniczny na tyle, ze utrudnia to
merytoryczng kontrole tego orzeczenia, wobec niezamieszczenia w uzasadnieniu dostatecznego wyjasnienia zajetego
stanowiska w sprawie oddaleni zadah wnioskodawcy w pozostalym zakresie,

c) obrazie art. 438 pkt 1 kpk wzw. z art. 445 § 2 ke poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca przyjecie, iz odpowiednim
zado$éuczynieniem réwnowazacym przezycia zwigzane z tymczasowym aresztowaniem bedzie kwota 100.000 zl, w
sytuacji gdy kwota ta winna odzwierciedla¢ wszelkie skutki zwigzane z dlugotrwalym bezzasadnym stosowaniem
wobec wnioskodawcy $rodka izolacyjnego,

d) art. 552 § 4 kpk w zw. z art. 445 § 11 2 ke w zw. z art. 448 ke wobec zasadzenia niewspoimiernie niskiej kwoty
zado$Cuczynienia w stosunku do krzywdy, a to wskutek nieuwzglednienia lub marginalizacji ustalonych w sprawie
okoliczno$ci majacych wplyw na jego wysokosé,



e) art. 445 § 1 ke poprzez naruszenie wyrazonych w nim zasad ustalania odszkodowania i zado$c¢uczynienia w zakresie
zado$éuczynienia przez zasadzenie razgco niskiej kwoty,

f) art. 445 § 11 2 ke w zw. z art. 552 § 1 i 4 kpk poprzez zasadzenie na rzecz Wnioskodawcy kwoty 100.000 zl
tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde niemajatkowa, podczas gdy istniejace w sprawie okoliczno$ci faktyczne
wskazujg ze wysoko$¢ sumy zasadzonej tytulem zado$cuczynienia nie jest ,odpowiednia” w stosunku do stopnia i
zakresu doznanej przez wnioskodawce krzywdy w rozumieniu art. 445 § 11 2 ke za kt6éra to winna by¢ uznana suma
dochodzona wnioskiem, to jest 120.000zl,

g) art. 554 § 2 kpk in finew zw. z art. 626 § 1 kpk i art. 616 § 1 kpk oraz § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu, polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze przepis art. 554 § 2 kpk nie daje podstawy do zasadzenia na rzecz
wnioskodawcy kosztow zwigzanych z udzialem w postepowaniu ustanowionego pelnomocnika wyklada strona, ktoéra
go ustanowila (art. 620 kpk),

h) art. 552 § 4 kpk poprzez bledna subsumcje okolicznosSci faktycznych ujawnionych w sprawie stanowiacych
podstawe ustalenia wysokoSci zado§¢uczynienia, skutkujace uznaniem, ze zado§éuczynienie w kwocie 100.000zl jest
odpowiednie i bedzie stanowito stosowna rekompensate za doznang przez poszkodowanego krzywde,

i) art. 13 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
poprzez brak zasadzenia na rzecz Wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego.

2. Obraze przepisOw prawa procesowego majaca istotny wplyw na zapadle orzeczenia, a to:

a) art. 4 kpk w zw. z art. 92 kpk i 7 kpk poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania,

b) art. 7 kpk naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i wyciagniecie z przedstawionych faktéw wnioskow
oczywiScie nieodpowiednich do wykazywanego przez wnioskodawce stanu faktycznego, a nadto pominiecie szeregu
okoliczno$ci majacych wplyw na proces ustalenia zado$cuczynienia,

c) art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz
dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego skutkujacego przyjeciem, ze wnioskodawca nie doznal znaczacych
krzywd oraz szkody zwigzanych z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem, ze nienalezne jest mu
odszkodowanie oraz ze kwota 100.000z} stanowi wystarczajace zado$éuczynienie w realiach niniejszej sprawy,
podczas gdy z zebranych dowoddéw, a zwlaszcza z przestuchania wnioskodawcy oraz $wiadkoéw, opinii biegltego
powolanego w sprawie jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca doznal réznorodnych krzywd, zas podstawy

z powolaniem na ktore zastosowano wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania byly oczywiScie niestuszne, co
w konsekwencji uzasadnia zasadzenie odszkodowania oraz podwyzszenie kwoty zadoSéuczynienia,

d) art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajace na nieuwzglednieniu w podstawie faktycznej rozstrzygniecia odno$nie
zasadzonego zado$cuczynienia szeregu okoliczno$ci raz dokonaniu oceny niektérych z nich w sposob sprzeczny
z zasadami ich oceny, co w konsekwencji ma istotne znaczenie dla ustalenia w sposob prawidlowy zgodnie z
obowiazujacymi kryteriami ,,odpowiedniej” sumy tytutem zado$¢uczynienia,

e) art.7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna, sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
zasad logicznego rozumowania, jednostronng ocene materialu dowodowego zebranego
w toku niniejszego postepowania, a to w szczego6lnosci poprzez:



« razaco wybidrcza ocene materiatu dowodowego w postaci opinii bieglej,

« nienalezytej, pobieznej ocenie zeznan Wnioskodawcy i jego rodziny w tym §wiadkow w zakresie, w jakim zeznana
te dotyczyly przebiegu tymczasowego aresztowania.

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy
na przyjeciu, ze zdarzenia wywolujace poczucie krzywdy wnioskodawcy wyliczone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
listopada 2014 r. wyczerpuja caly stan faktyczny.

Powolujac powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z wnioskiem
Whnioskodawcy w zaskarzonym zakresie, o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy w odniesieniu do wysokoéci zasadzonego na rzecz A. W. (1) zado$cuczynienia
nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze roszczenia Wnioskodawcy w toku postepowania co do zasady nie byly kwestionowane,
to za$ pozwala na odstgpienie od szczegbdlowej analizy generalnych kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cig Skarbu
Panstwa na zasadzie art. 552 kpk.

Abstrahujac od niedoskonalo$ci sformulowania zarzutow apelacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym razie nie
mozna uznagé, iz wyrokujacy Sad Okregowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego zarzucanego w punkcie 1 $rodka
odwolawczego. Apelacja nie przedstawila zadnych przekonujacych argumentéw na poparcie swojej tezy. Nalezy
wyjaéni¢, ze obraza prawa materialnego zachodzi tylko wtedy, gdy nastgpila bledna wykladnia danego przepisu,
albo zostal zastosowany przepis niewlasciwy, albo tez pominieto obligatoryjne rozstrzygniecie. Nie ma natomiast
obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia - przynajmniej w przekonaniu autora srodka odwolawczego -
jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. W rezultacie zarzuty apelacyjne
opierajace sie na podnoszeniu naruszenia przepiséw art. 552 kpk oraz przepisow prawa cywilnego - art. 445
ke i art. 448 ke (pkt 1 a, ¢, d, e, h), mimo wskazywania na bledng ich wykladnie i bledna subsumpcje, przy
jednoczesnym zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych (pkt 3) sprowadzaja sie do kwestionowania ,,odpowiednio$ci”
zado$¢éuczynienia. Skarzacy wywodzi, ze Sad

I instancji nietrafnie ograniczyl wysoko$¢ zasadzonej kwoty zado§éuczynienia do 100.000 zl, gdyz blednie ustalil, ze
krzywda jaka doznal Wnioskodawca zostala zrekompensowana zasagdzonymi w orzeczeniu nalezno$ciami. Chociaz
wedlug skarzacego krzywdy A. W. (1) byly znacznie wyzsze.

Suma odpowiednia to taka, ktéra co najmniej réwnowazy przezycia zwigzane z nieslusznym tymczasowym
aresztowaniem (wyrok SA w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2014 r., IT AKa 138/14, LEX nr 1483849). Sad Okregowy

w obszerny sposob w treéci uzasadnienia omoéwil kryteria, na jakich oparl swoje ustalenia na temat rekompensaty za
dolegliwosci psychiczne zwigzane

z pozbawieniem wolnos$ci. Warunki izolacji wnioskodawcy nie byly atypowe.

Ustalenie, jaka konkretnie kwota zadoSéuczynienia jest ,odpowiednia”

z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W ramach kontroli odwolawczej nie jest mozliwe
wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Zarzut niewla$ciwego ustalenia zado$éuczynienia moze
by¢ skuteczny jedynie wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania takiego
zado$éuczynienia. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad mial na uwadze zar6wno okres niestusznego
tymczasowego aresztowania, jak i skutki, jakie ono wywolalo w sytuacji rodzinnej, osobistej i zawodowej
Whioskodawcy. Nie umknelo Sadowi I instancji, ze fakt aresztowania zaszkodzil wnioskodawcy w jego §rodowisku



zawodowym. Wprawdzie przy uzasadnianiu wysokos$ci zado$éuczynienia nie wskazano na ucigzliwe warunki, w jakich
wnioskodawca przebywal w trakcie pobytu

w aresztach, niemniej Sad Okregowy w uzasadnieniu na te wszystkie okolicznoSci sie powotuje, méwiagc przykladowo
o liczbie 0s6b w celi, traktowaniu przez innych osadzonych, co pozwala na stwierdzenie, ze miat je w polu widzenia.

W przedmiotowej sprawie wszystkie istotne okoliczno$ci, jak wskazuja motywy zaskarzonego rozstrzygniecia, shusznie
byly przedmiotem uwagi i rzetelnej oceny Sadu Okregowego, ktory podkreslil in concreto ,,odpowiedni” charakter
zasadzonego zado$Cuczynienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalona przez Sad

I instancji kwota zado$cuczynienia a takze szczegélowo wskazane w pisemnym uzasadnieniu motywy takiego
postapienia, uwzgledniaja wszystkie zaprezentowane wyzej kryteria oraz aspekty doznanej przez A. W. (1) krzywdy.
W szczegoblno$ci Sad Okregowy miarkujac wysoko$é zado$éuczynienia trafnie uwzglednil okres pozbawienia wolnoSci
(186 dni), warunki w jakich przebywal (wielko$¢ cel), nadto w swojej ocenie zauwazyl, Ze tymczasowe aresztowanie
Whnioskodawcy wigzalo sie z przezyciami potegowanymi przez zachwianie relacji rodzinnych, niepochlebne publikacje
prasowe, co dla osoby o do$¢ wysokim statusie majatkowym, dotychczas niekaranej i przestrzegajacej regul
prawa, stanowilo dodatkowe pokrzywdzenie (Sad wskazuje na krzywde na plaszczyZznie zawodowej, spolecznej
poprzez swoista degradacje zawodowa, ostracyzm spoleczny). Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Skarzacego, ze
okolicznoSci te zostaly jedynie dostrzezone i nie poddano ich glebszej analizie w tym we wzajemnym ich powigzaniu.
Podobnie jak nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze Sad Okregowy nie uwzglednil opinii bieglego psychologa, zeznan
Whnioskodawcy

i $wiadkoéw, skoro poczynione ustalenia faktyczne opart wlasnie na tych $§rodkach dowodowych i ich wypowiedzi
uwzglednil w swoich rozwazaniach, co wynika wprost z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Dla interpretacji pojecia ,,zado$¢uczynienie”, o jakim moéwi art. 552 § 4 kpk zastosowanie maja przepisy Kodeksu
cywilnego, a w szczegdlnosci art. 445 § 1 ke, z ktérego wynika, ze zadoSéuczynienie powinno by¢ odpowiednie (wyrok
SA we Wroclawiu z 15 lutego 2012 r. IT AKa 8/12, LEX nr 1113050, a takze postanowienie SN z 19 pazdziernika 2010
r. II KK 196/10, OSNWSK 2010, poz. 1973). Przy ustalaniu wysokosci tej kwoty w ramach postepowania

o zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie nalezy braé¢ pod uwage wszystkie ustalone
w sprawie okoliczno$ci rzutujace na okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej wolnoSci w
tym zwlaszcza okres izolowania jej od spoleczenstwa, stopien dolegliwosci, z jakg wigzalo sie stosowanie tego
najsurowszego $§rodka zapobiegawczego, a wiec przykrosci

i przezycia natury moralnej z tego wynikajace (poczucie krzywdy, utrata dobrego imienia), konieczno$¢ poddania sie
rygorom zwigzanym z tymczasowym aresztowaniem, jak réwniez te ustalone okolicznoéci, ktore wiaza sie z aktualng
sytuacja dochodzacego zado$céuczynienia i wskazuja, ze niestuszne pozbawienie go wolno$ci oddzialuje wyraznie na
jego obecny status spoleczny i zawodowy, w tym réwniez ewentualny ostracyzm §rodowiskowy i nieprzychylne reakcje
po zwolnieniu z aresztu, gdyz stanowi to element pokrzywdzenia go niestusznym tymczasowym aresztowaniem (wyrok
SA w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2008 r.

IT AKa 46/08, KZS 2008, z. 6, poz. 48, wyrok SN z 4 lutego 2008 r. III KK 349/07, Prok i Pr. wkl. 2008, z. 7-8, poz.
28, wyrok SN z 20 paZzdziernika 2011 r. IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 105).

Indywidualny charakter zado$¢éuczynienia przesadza jednak o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest
»odpowiednia”, z istoty swojej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Dlatego tez powszechnie przyjmuje
sie, ze w postepowaniu odwolawczym zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$éuczynienia moze by¢ skuteczny,
tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania tego zadoSéuczynienia.

O razacym za$ naruszeniu zasad ustalania ,odpowiedniego” zado$éuczynienia mogloby $wiadczyé przyznanie
zado$éuczynienia wrecz symbolicznego zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy, badZz tez kwoty
wygorowanej prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta droga (postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010
r. IT KK 196/10, OSNWSK 2010, poz. 1973, wyrok SA

w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2011, IT AKa 362/11, KZS 2012, z. 1 poz. 84).

W niniejszym postepowaniu tego rodzaju sytuacja nie miata jednak miejsca.



Uzyte w art. 445 § 1 kc pojecie sumy ,odpowiedniej”, chociaz ma charakter niedookreslony, tym niemniej w
orzecznictwie wskazuje sie, ze musi ono mieé charakter kompensacyjny, musi zatem przedstawia¢ odczuwalng warto$¢
ekonomiczna, nie bedaca warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Warto$¢ odpowiednia to warto$c
utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na
wysoko$é zado$éuczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj,
czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontekécie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny
charakter zado$cuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia jaka konkretnie kwota jest odpowiednia z istoty
swojej nalezy do sfery swobodnego sedziowskiego uznania i w przedmiotowej sprawie skoro nie jest to, jak juz wyzej
wskazano, uznanie dowolne przeto brak jest podstaw do wzruszenia wyroku w tej czesci.

Wnioskodawca byl pozbawiony wolnoéci przez okres 6 miesiecy, warunki przebywania w aresztach $ledczych byly
trudne niemniej nie mozna uznaé, ze bylo to co$§ wyjatkowego, dotykajacego wlasnie tylko jego. Zasgdzona kwota
zado$éuczynienia jest w takich okolicznosciach odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 ke. Sad I instancji, wbrew
zarzutom (1 b) wskazal w uzasadnieniu, dlaczego nie zasadzil jej w wyzszej wysokoSci. Jest oczywiste ze uzasadniajac
zasadno$¢ kwot zasadzonych, tym samym wskazal, ze zasadzenie ich w wyzszej wysokoSci nie byloby zasadne i takie
uzasadnienie spelnia wymogi, o ktérych mowa w art. 424 § 1 kpk (pkt 1b), tym bardziej ze wobec widocznej na pierwszy
rzut oka calkowicie nieuzasadnianej wysoko$ci zgdan wnioskodawcy szersza polemika z nimi nie byla potrzebna.
Przypomnieé¢ wypada, co akcentuje Sad Okregowy, odnoszac sie do dalej idacych zadan, ponad kwote 100.000zl,
iz Wnioskodawca wnoszac o zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 120.000zt odwolywal sie do okolicznosci, ktore
nie dotyczyly krzywdy, jakiej doznal wskutek zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, ale ktore
pozostawaly w zwigzku ze zlym stanem zdrowia, jak i krzywdami, ktérych doznaé mieli czlonkowie jego rodziny.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisow prawa procesowego (pkt 2), w ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy
procedowal w niniejszej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac przepisom postepowania, w tym roéwniez tym
wskazywanym przez Skarzacego. W toku postepowania zostaly wyjaénione - zgodnie z nakazem plynacym z art.
366 § 1 kpk - wszystkie istotne dla sprawy okolicznoéci. Ustalenia faktyczne sad poczynit w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego (art. 410 kpk), ktory ocenit z
poszanowaniem regut wynikajacych z art. 7 kpk,

a swoje rozstrzygniecie Sad ten w sposob nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie
z wymogami art. 424 § 11 2 kpk.

Podnoszony zarzut obrazy art. 4 kpk (pkt 2 a, ¢) nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy apelacji. Dla skuteczno$ci
skargi odwolawczej nalezy wskaza¢ uchybienie sadu i konkretne naruszone normy. Tymczasem autor apelacji nie
wskazal zadnych okolicznoéci, ktore dowodzilyby postepowania Sadu

I instancji wbhrew zasadzie obiektywizmu, przejawiajacej sie tak w koniecznosci realizowania przez Sad orzekajacy
nakazu bezstronnosci w traktowaniu stron

i innych uczestnikdéw postepowania, jak i rowniez w niezbednosci przestrzegania zakazu kierunkowego nastawienia
do sprawy. Réwniez analiza przebiegu procesu nie uprawnia do takich wnioskow.

Nie ma rowniez racji Skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie postepowal wbrew tresci art. 410 kpk, czy art. 92 kpk (pkt 2 a, d, e), a wiec oparl sie
na fragmencie zgromadzonych i ujawnionych w toku rozprawy dowoddéw, a zaprezentowana przez ten Sad ich
ocena wykracza poza zakreSlone art. 7 kpk granice sedziowskiej swobody ocen wkraczajac w dowolno$¢. Lektura
motywow pisemnych zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy rozwazyt wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
okolicznos$ci wynikajace z zebranych w sprawie dowodow.

Wbrew odmiennym wywodom podniesionym w apelacji Sad Okregowy precyzyjnie i w sposob rzetelny ocenil
wszystkie przestanki, ktore sklonily go do czeSciowego uwzglednienia roszczen wnioskodawcy w zakresie zasadzonego
zado$éuczynienia oraz odno$nie uwzglednionego w caloéci roszczenia

o odszkodowanie. Ocena ta opiera sie na czytelnych kryteriach zweryfikowanych przeprowadzonymi dowodami.
W szczegblnosei Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 7 kpk, jak sugeruje skarzacy, i trafnie rozstrzygnal o



zadaniu A. W. (1) odnoénie zado$éuczynienia, zasgdzajac na jego rzecz kwote 100.000 zt. Twierdzenie Skarzacego, ze
nalezna z tytulu zadoSéuczynienia kwota winna by¢ wyzsza i siegaé 120.000zl sa pozbawione merytorycznych podstaw
i w realiach przedmiotowej sprawy oczywiscie chybione. Nie negujac bowiem ocennego i przez to wywolujacego
zasadnicze trudnoéci w obiektywnej ocenie charakteru roszczenia o zado$éuczynienie, wskazaé nalezy, ze wszystkie
elementy, ktére w realiach sprawy winny zostaé przez Sad merita uwzglednione zostaly poddane analizie.

Z kolei skarzacy nie wykazal jakichkolwiek bledéw w rozumowaniu Sadu

w szczegoblnosci za$ nie wykazal aby ocena poczyniona na gruncie art. 7 kpk nie byla wszechstronna, swobodna,
wzglednie pomijata zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Nieporozumieniem jest podniesiony zarzut obrazy art. 233 § 1 kpc, ktéry to przepis moglby mieé zastosowanie,
zwazywszy na treéc art. 558 kpk, tylko gdyby kodeks postepowania karnego nie regulowal kwestii oceny wiarygodno$ci
dowoddéw. Wobec podnoszonych w apelacji zarzutow obrazy takze art. 7 kpk, przywolywanie obok niego art. 233 kpc
jest catkowicie chybione.

Co do zarzutu obraz art. 410 kpk to Sad Odwolawczy nie dostrzegl wystapienia tegoz uchybienia. Sad wydajac
zaskarzone orzeczenie opart sie na zeznaniach wnioskodawcy i zeznaniach $wiadkéw, brak jest podstaw do
twierdzenia, Ze swojego rozstrzygniecia na tych dowodach nie oparl.

Nie ulega watpliwosci iz Sad I instancji trafnie przytoczyt stosowane w tego typu sprawach orzecznictwo dotyczace
wyliczenia rekompensaty za doznang krzywde. Nawigzujac za$ do apelacji przypomnieé nalezy, ze zado$éuczynienie
za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z wykonania tymczasowe aresztowania,
a stanowia ja negatywne przezycia psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolno$ci ale rowniez
to, z osoba taka w okresie izolacji utracila, to co nazywa sie dobrym imieniem. Odszkodowanie w tym zakresie
niematerialnym w odpowiedniej wysoko$ci moze by¢ przekonujace dla opinii publicznej, stosowanie tymczasowego
aresztowania bylo wynikiem pomylki sadowej (wyrok SA w Krakowie z 24 lutego 2011 r., IT AKa 17/11, KZS 2011, z. 5
poz. 56; wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2010r. IT AKa 320/12 KZS 2011, z. 5, poz. 105).

Ustalenia Sadu I instancji w zakresie rozmiaru krzywdy doznanej przez A. W. (1), jak réwniez wysoko$ci naleznego
mu zado$éuczynienia nie byly dowolne i odpowiadaly zgromadzonym w sprawie dowodom. Jak wynika z zeznan
Wnioskodawcy sam pobyt w areszcie §ledczym nie wiazal sie dla niego z nadzwyczajnym udreczeniem. Nie traktowano
go odmiennie od innych osadzonych, nie byl w zaden sposdb szykanowany przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej,
nie spotykal sie z wrogoScia lub agresja ze strony wspo6losadzonych.

Z powyzszego wynika, ze dolegliwoSci zwigzane z zastosowaniem wobec A. W. (1) najsurowszego ze $rodkow
zapobiegawczych, nie wykraczaly poza zwykle niedogodno$ci wynikajace z pozbawienia wolnoSci. Oczywiscie nalezy
mie¢ na uwadze, ze jego krzywda wigzala sie przede wszystkim z koniecznoScia znoszenia rozlgki z rodzing, a takze
urata dotychczasowego statusu spolecznego i dobrego imienia, jednakze okolicznoSci te zostaly przez Sad I instancji w
nalezytym stopniu uwzglednione i znalazly swoje odzwierciedlenie w kwocie zasadzonego zado$éuczynienia, ktére w
ocenie Sadu Odwolawczego jest odpowiednie i wspolmierne do doznanej przez A. W. (1) krzywdy. Dlatego tez zarzut
blednego ustalenia przez ten Sad wysoko$ci naleznej mu z tego tytulu rekompensaty uznano za niezasadny.

W $wietle powyzszego calkowicie chybione sa argumenty pelnomocnika wnioskodawcy wskazujace na potrzebe
zasadzenia tytulem zado$éuczynienia jeszcze dodatkowej kwoty 20.000zt Tymczasem wysokos§é zado$éuczynienia
shuzy¢ powinna ztagodzeniu doznanej krzywdy, nie moze by¢ natomiast zZzroédlem wzbogacenia (wyrok SN z 17 wrze$nia
2013 r. WA 20/13, LEX nr 1375268).

Z sobie tylko wiadomych powodéw Skarzacy nie zauwaza, ze przyznana przez Sad Okregowy kwota 100.000z} za okres
6 miesiecy izolacji, jest adekwatna do rozmiaru cierpien i dolegliwos$ci dla osoby izolowanej, wynikajacych z oczywiScie
nieslusznego tymczasowego aresztowania, tudziez adekwatna do dlugotrwaloéci stosowania tego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, wla$ciwie zakre$la subiektywne granice krzywdy Wnioskodawcy.

Wreszcie kwota zasadzonego zadoSCuczynienia, wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji, nie mogla ulec
podwyzszeniu z tego mianowicie powodu, ze wnioskodawca utracil dobre imie, bo przez niekorzystne informacje



medialne, spotyka sie nadal z objawami braku zaufania. Nie sposob zaakceptowaé roszczen motywowanych, jak sie
zdaje wola, przerzucenia na Skarb Pafistwa odpowiedzialno$ci takze i za tresé¢ artykuléw prasowych. Trzeba bowiem
zauwazyc, ze odpowiedzialno$c z art. 552 § 1 wzw. z § 4 kpk w zakresie, w jakim obejmuje zado$c¢uczynienie za doznang
krzywde wynikla z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania, ogranicza sie do rekompensowania jedynie
tej krzywdy, ktéra jest bezpoSrednim nastepstwem nieshusznos$ci zastosowania tego Srodka (postanowienie SN z 22
stycznia 2013 r. V KK 231/12, LEX nr 1277789). Kwestia ,,dobrego imienia” wbrew twierdzeniom apelujacego byla
przez Sad

Iinstancji brana pod uwage (chociazby, gdy wskazuje on na ostracyzm spoleczny) jako determinant krzywdy z art. 445
ke a nie odrebna podstawa §wiadczenia. Juz chociazby z tego powodu nie mozna twierdzi¢, aby okre$lajac wysoko§é
zado$céuczynienia Sad dopuscil sie obrazy ar. 7 kpk.

W powyzszym $wietle zasadzona w trybie art. 552 § 2 w zw. z § 4 kpk kwota 100.000 zl adekwatnie i w nalezyty
sposob uwzglednia kompensacyjna funkcje zado$éuczynienia, naprawia krzywde wyrzadzona A. W. (2) a przy
tym niewatpliwie spelnia kryteria orzeczenia sprawiedliwego. Kwota ta z pewnoScia stanowi dla Wnioskodawcy
odczuwalng ekonomiczng warto$¢, pozostajac przy tym w odpowiednich relacjach do aktualnych warunkéw
zycia i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Skoro Sad Okregowy uwzglednil wszystkie czynniki wplywajace
na wysoko$¢ zadoSéuczynienia i nie pominat zadnych przeslanek, ktére uzasadnialoby je w wyzszej wysokoSci,
jednoczenie za$ takich okolicznoéci

w jakiejkolwiek mierze nie wykazal skarzacy za$ kwota zasadzona tytulem zado$éuczynienia nie jest symboliczna, to
zarzuty i ich motywacja omawianej apelacji okazaly sie oczywiscie bezzasadne.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal wniosek o zasgdzenie odsetek ustawowych za opozZnienie w platnoéci naleznego
Whnioskodawcy odszkodowania

izado$c¢uczynienia liczonych od dnia prawomocno$ci wyroku uniewinniajacego A. W. (1) od zarzutu aktu oskarzenia.
W orzecznictwie ugruntowane jest juz stanowisko, ze jakkolwiek odszkodowanie za niesluszne tymczasowe
aresztowanie dochodzone w trybie art. 552 kpk i nastepnych, ma charakter kompensacyjny, to jest ono instytucja
prawa karnego i w zwigzku z tym zasady zasadzania tych naleznoSci okreslone w przepisach karnoprocesowych
zachowuja szereg odrebno$ci w stosunku do zasad obowiazujacych w razie dochodzenia podobnych roszczen na
podstawie przepiséw prawa cywilnego. Odsetki od sumy pienieznej stanowiacej odszkodowanie i zado$éuczynienie
za niesluszne tymczasowe aresztowanie sa wynagrodzeniem za opdznienie w zaplacie sumy pienieznej, ktéra jest juz
wymagana i dlatego nalezy uznadé, ze za czas do wydania przez sad prawomocnego ,,orzeczenia odszkodowawczego”
odsetki nie przysluguja (postanowienie SN z 29 kwietnia 1991 r., V KRN 475/90, OSNKW 1991, z. 10-12, poz.
52; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. I AKa 304/12, LEX nr 1238668). Dopiero bowiem
prawomocne orzeczenie sgdowe okre$la wymagana sume odszkodowania i zadoSéuczynienia. Inna droga nie zostala
przez ustawodawce przewidziana, a wiec tylko takie orzeczenie okresla od kiedy roszczenie jest wymagalne. Skarb
Panstwa od tej pory dopiero w wypadku opdznien z zaplata nalezno$ci ponosi odsetki za zwloke (wyrok SA w Lodzi z
dnia 15 grudnia 2008 r. IT AKa 247/07, KZS 20009, z. 5, poz. 72 oraz wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 pazdziernika
2012 1. II AKa 304/12, LEX nr 1238668). Z tych tez wzgledow Sad Okregowy trafnie nie uwzglednil wniosku
odno$nie terminu liczenia odsetek, a zasadnie wskazal, ze ustawowe odsetki od zasagdzonych kwot odszkodowania i
zado$éuczynienia, bedg biegly od dnia prawomocnos$ci wyroku.

Na marginesie Sad Apelacyjny pragnie zwrdci¢ uwage jedynie na bledne rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace
zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz Wnioskodawcy odszkodowania w wysoko$ci 13.400 zh. Sad Okregowy
uwzglednil w calo$ci zadanie Wnioskodawcy, ktérego pelnomocnik twierdzil jakoby nalezala mu sie kwota
13.400 zl stanowigca utracone dochody w okresie tymczasowego aresztowania. Tymczasem szkode majatkowa
spowodowang niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem stanowi réznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego w chwili odzyskania wolnoSci a stanem jaki by istnial w tym czasie, gdyby nie nastgpilo
zdarzenie wywolujace szkode. Zadaniem wynagrodzenia szkody jest wyr6wnanie tej roznicy okre$lona w ten sposéb
deferencyjna metoda ustalania wysokosci szkody jest powszechnie akceptowana



w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2000 r. II KKN 3/98 Prok. i Pr 2000, z. 12, poz. 12; wyrok SA w
Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010, IT AKa 237/10, LEX nr 686858), jak i w literaturze (Z. Gostynski, Obowigzek
naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Zakamycze 1999). Nie wystepujg tez zadne racje natury
faktycznej lub prawnej, aby od tak uksztaltowanego pogladu odstapi¢ (wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., II KK 321/06,
Biul.PK 2007, nr 14, poz. 19).

Z uwagi jednak na zakaz reformationis in pius, zmiana tego blednego rozstrzygniecia nie byla w postepowaniu
odwolawczym mozliwa.

Wnioskodawca, pomimo Ze na nim cigzyl obowiazek udowodnienia pewnych okolicznosci, nie wykazal, jakie wydatki
ponidst w zwiazku z udzialem w postepowaniu sadowym, ani tez nie wskazal wysokoSci poniesionych przez niego
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika procesowego. Caltkowitym za$ nieporozumieniem jest zarzut
obrazy art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, poprzez brak zasadzenia na rzecz Wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2i).

W wyroku z dnia 20 listopada 2011 r. (IV KK 137/11 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w demokratycznym panstwie
prawnym, takze w sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie lub tymczasowe aresztowanie
strona dochodzaca tych roszczen nie moze by¢ obciazona kosztami procesu, jezeli roszczenia jej okazuja sie zasadne.
Sad Najwyzszy w tym judykacie obszernie uzasadnil swoje stanowisko wskazujgc na konieczno$é stosowania do
postepowania okreslonego w rozdziale 58 kpk art. 632 pkt 2 kpk w zmienionej postaci per analogiam. W sytuacji
wniesienia zasadnego i uwzglednionego

w znacznej czesci w konicowym orzeczeniu wniosku o odszkodowanie

i zado$éuczynienie w oparciu o art. 552 kpk stronie przysluguje zwrot od Skarbu Panstwa wylozonych przez nia i
uzasadnionych wydatkow, zwigzanych

z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika. Skoro za$ pelnomocnik Wnioskodawcy nie przedtozyt zadnego
dokumentu, z ktérego wynikalaby kwota wynagrodzenia bedaca przedmiotem umowy z A. W. (1), a wrecz zarzucil
w apelacji obraze art. 554 § 2 kpk in fine w zw. z art. 626 § 1 kpk i art. 616 § 1 kpk oraz § 14 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 461), polegajaca na
wadliwym przyjeciu, ze przepis art. 554 § 2 kpk nie daje podstawy do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztéw
zwigzanych z udzialem

w postepowaniu ustanowionego pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620 kpk) (pkt 2g).

Sad Okregowy nie zajgl stanowiska w tej mierze w pisemnym uzasadnieniu, powolujac sie jedynie na tres¢ art.
554 § 2 kpk obciazyt kosztami postepowania Skarb Panstwa. W rozstrzygnieciu tym mieéci sie zasadzenie na rzecz
Whnioskodawcy kosztéw ustanowionego z wyboru jednego pelnomocnika wedlug wskazanych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 461), w ktorym
przewidziana jest stawka minimalna za prowadzenie spraw

o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie w kwocie 120 zl, ktéorym to
przepisem wyraznie wylaczono stosowanie § 6 rozporzadzenia dotyczacego wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach
cywilnych. To zatem w § 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okre$lane jest wynagrodzenie pelnomocnika w
granicach od jednej stawki minimalnej do jej sze$ciokrotnosci.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Wnioskodawcy koszty zastepstwa adwokackiego w
kwocie 288 zl za obie instancje, okreslona zgodnie ze stawkami minimalnymi przewidzianymi w § 2 ust. 2 wzw.z§ 14
ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r., poz.
461) uwzgledniajaca liczbe terminéw rozprawy przed Sadem Okregowym, przy czym brak bylo podstaw do doliczenia
do powyzszej kwoty 23% z tytulu podatku VAT, jako ze 2 ust. 3 rozporzadzenia dotyczy wyraznie pomocy prawnej
udzielonej



z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 554 § 2 kpk w zw. z art. 634 kpk.



