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- Janusza Drozdowskiego,

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 .

sprawy J. K.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT Ko 81/14




I. zmieniazaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Kro$nie
na rzecz wnioskodawcy J. K. dalsza kwote 10 000 zl (dziesiec tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia oraz dalsza
kwote 5200 zl (pie¢ tysiecy dwieScie zlotych) tytulem

odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 r.,
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok u t r z y m u j e w mocy,
III. kosztami postepowania odwolawczego o b ¢ i @ Z a Skarb Panstwa,

IV. za s g d z a od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci
siedem zlotych sze$cdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za udzial pelnomocnika z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 1/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 170 048,08 zl, w tym kwoty 120 00 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 50 048,08 z} tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2012
r.

Zadanie powyzsze wnioskodawca wywodzi z faktu niewatpliwie nieslusznego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w okresie od 30 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r., jak tez z faktu pozostawania bez pracy przez
okres dalszych 21 miesiecy, tj. do czasu prawomocno$ci wyroku uniewinniajacego go od stawianych zarzutow.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II Ko 81/14, Sad Okregowy w Kroénie na podstawie art. 552 § 4
k.p.k.:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kroénie, narzecz J. K., synaJ.iM. zdomu M., ur. (...) we F., zam.
(...)-(...) P. 46, kwote 38 820 zl, w tym 25 000 z} tytulem zado§éuczynienia oraz 13 820 z} tytulem odszkodowania za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

II. w pozostalej czesci oddalil wniosek,
III. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa,

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. S. - Kancelaria Adwokacka w K. kwote 206,64 z}
obejmujaca podatek VAT, tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok w czeSci oddalajgcej wniosek ponad zasadzong kwote zaskarzyl pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy
i zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na blednym
przyjeciu, ze:

a. nie jest nalezne wnioskodawcy odszkodowanie za utrate korzysci z tytulu $wiadczen i skladek emerytalnych ZUS
w sytuacji, gdy szkoda wnioskodawcy z tego tytulu wynika wprost ze straty w oplatach skladek za okres 21 miesiecy,

b. sprzedaz dzialki przez wnioskodawce nie stanowi szkody pozostajacej w bezposrednim zwiazku przyczynowo
skutkowym ze stosowaniem tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy wnioskodawca wylacznie w powodu
pozbawienia go $rodkéw do zycia musial wyzbyc¢ sie tego jedynego skladnika majatkowego,



c. tymczasowe aresztowanie nie spowodowalo powaznej szkody w zyciu osobistym wnioskodawcy, a jedynie w
ograniczonym zakresie dla jego reputacji w sytuacji, gdy J. K. byl bardzo Zle traktowany przez wspdtwiezniéw, po jego
zatrzymaniu nawet najblizsza rodzina odwrdcila sie od niego, natomiast w miejscu w ktérym pracowat spotykano sie
z niechlubnymi uwagami i komentarzami na jego temat, co powinno mie¢ istotny wplyw na wysoko$¢ przyznanego
zado$éuczynienia wnioskodawcy,

2. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. wynikajaca z jednostronnej
oceny dowoddéw i wydania orzeczenia wylacznie w oparciu o dowody dla wnioskodawcy niekorzystne bez naleznego
uzasadnienia tego stanowiska, zwlaszcza przy ocenie materialu dowodowego z zeznan §wiadkow.

Podnoszac takie zarzuty skarzacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwot tytulem odszkodowania i
zado$¢éuczynienia zgodnie z wnioskiem, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw za I i II instancje wg norm przypisanych, oraz

3. zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztéw za reprezentowanie wnioskodawcy w postepowaniu przed Sadem II
instancji wg norm przypisanych, ktore nie zostaly uregulowane w zadnej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy w odniesieniu do wysokoS$ci zasgdzonego na rzecz J. K. zado$cuczynienia
oraz w odniesieniu do zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw — w czesci zastuguje na
uwzglednienie. W pozostalym zakresie zarzuty apelacji sa niezasadne.

Kodeks postepowania karnego uzywa okreslenia ,,odszkodowanie”

w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze — okre§lenie to uzywane jest sensu stricto (w art. 552 § 1, 3 i 4 k.p.k.), po
drugie — jako pojecie zbiorcze obejmujace zaréwno odszkodowanie sensu stricto, jak i zadoécuczynienie. Na gruncie
rozdziatu 58 kodeksu (art. 552 k.p.k. i inne) nie ma jednak zadnych watpliwosci, iz ustawodawca rozdzielnie postuguje
sie terminami ,,odszkodowanie” i ,zado$¢uczynienie”, a tym samym nieuprawnione jest zamienne uzywanie tych
okreslen.

Odszkodowanie za ,niewatpliwie niesluszne” zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie przystuguje za szkode
materialng, ktéra obejmuje zar6wno szkode bezpos$rednia (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum
cessans). Zado$éuczynienie za doznana krzywde to kwota za szkode niematerialng wynikla z zatrzymania i
tymczasowego aresztowania, a stanowia ja negatywne przezycia psychiczne zwiazane nie tylko z faktem pozbawienia
wolnoéci, ale np. rowniez to, Ze osoba taka utracila to co sie nazywa dobrym imieniem.

Zwlaszcza odszkodowanie w tym ostatnim zakresie, w odpowiedniej wysokoSci, moze by¢ przekonujace dla opinii
publicznej, ze zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie bylo wynikiem pomytki, do ktérej doszlo w toku postepowania
przygotowawczego. W razie dochodzenia odszkodowania przez samego — niestusznie oczywiscie zatrzymanego i
tymczasowo aresztowanego — zado$éuczynienie za krzywde przystuguje mu na podstawie art. 552 § 11 4 k.p.k. nie
zaleznie od tego, czy jego sytuacja zyciowa ulegla pogorszeniu (postanowienie SN z 22.04.1972 1., I KZ 40/72, OSNKW

1972, Nr 9, poz. 144).

Ocena rodzaju doznanej krzywdy w zwiazku z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem
i wysokos$ci zado$¢uczynienia za jej doznanie jest oceng trudna do skonkretyzowania w formie pienieznej. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych zatrzymania i tymczasowego aresztowania, rodzaju
szkody moralnej oraz inne skutki zatrzymania i tymczasowego aresztowania (podobnie: SN w wyroku z 30.04.1981
r., I KZ 114/80, niepubl.). Wprawdzie zadoSéuczynienie za krzywde moralng w przypadku odszkodowania za



niewatpliwie niesluszne zatrzymanie (art. 552 § 4 k.p.k.) jest niewymierne, jednakze nie moze by¢ traktowane —
co slusznie zauwaza apelacja — w spos6b mechaniczny, a przy tym sprowadza¢ sie do wymiaru symbolicznego.
Zado$cuczynienie ustala¢ nalezy bez zachowywania nadmiernej drobiazgowo$ci; powinno ono ,czyni¢ zado$¢”
poczuciu krzywdy, przeto opiewaé na warto$¢ po temu wystarczajaca. Wysoko$¢ zado$éuczynienia nalezy ustalaé z
umiarem, stosownie do realiéw spolecznych, jak zamozno$¢ mieszkancow, warto$¢ pieniadza itp. Chodzi bowiem
o to, by nie powstawato poczucie krzywdy osoby niewatpliwie niestusznie zatrzymanej i tymczasowo aresztowanej
(lub tymczasowo aresztowanej), ale zarazem i o to, by orzekanie o tym nie bylo sposobem uzyskiwania nadmiernych
korzy$ci finansowych, wzbogacania sie itp. (podobnie: SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 2.06.1993 r., IT AKz

135/93, z. 6-8, poz. 55).

W orzeczeniu kazdy z elementéw zasadzonego $wiadczenie (odszkodowanie, zado$¢uczynienie) nalezy wyraznie
oznaczy¢ i to uzasadnié, a pretensje nieuzasadnione oddalic.

Odnoszac sie do kryteriow rozmiaru zado$tuczynienia stwierdzi¢ nalezy, iz zado$Cuczynienie ma charakter
kompensacyjny, a tym samym powinno reprezentowaé¢ ekonomicznie odczuwalng, a nie symboliczng warto$¢, a przy
tym odpowiednia suma pieniezna winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Zado$éuczynienie nie moze byé
razaco wygorowane, ani tez razaco niskie a jego wielko$é zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru
doznanych cierpien, ich intensywno$ci, nieodwracalnego charakteru.

Bez watpienia nie jest mozliwym precyzyjne wyliczenie cierpien i krzywd spowodowanych pozbawieniem wolno$ci,
jakich niewatpliwie do§wiadczyl J. K.. Uwzgledni¢ tutaj nalezy przywolane

w uzasadnieniu okoliczno$ci , w jakich pozbawienie wolnoSci nastapilo oraz warunki, w jakich wykonywane bylo
tymczasowe aresztowanie.

Tak wiec, aby prawidlowo okresli¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia, Sad Okregowy winien mie¢ na uwadze nie tylko
dlugosé okresu pozbawienia wnioskodawcy wolno$ci, ale i wszelkie okoliczno$ci stanowiace tlo zastosowania
srodka zapobiegawczego, a takze wszelkie towarzyszace izolacji wieziennej, bez watpienia dotkliwe dla psychiki
wnioskodawcy, przezycia.

Nie negujac przy tym wyprowadzonego w orzecznictwie stanowiska, ze ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia lezy
w sferze swobody orzekania sedziowskiego (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2.08.2007 r.,
IT AKa 235/07, LEX nr 370385, OSN P i Pr 2008, z 6, s. 45; czy postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19.10.2010 T.,
IT KK 196/10, LEX nr 612478), nalezy podkre$li¢, iz ma to by¢ swobodne, a nie dowolne ustalenie rozmiaru owej
krzywdy. Powinno zatem obejmowa¢ wszystkie ustalone okoliczno$ci towarzyszace nieshusznemu aresztowaniu, jak i
ich aktualne konsekwencje dla zycia zwolnionego, gdyz dopiero wtedy dostrzegalna jest w peli krzywda wyrzadzona
nieslusznie pozbawionemu wolnosci.

Wprawdzie w judykaturze wskazuje sie, ze zarzut niewlaéciwego ustalenia kwoty zadoécuczynienia moze by¢ uznany
za zasadny tylko wtedy, gdy sposéb jej ustalenia narusza zasady okres$lania rozmiaru tego §wiadczenia, czyli gdy
przyznana kwota ma charakter symboliczny (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2006 r., IV KK
291/06, LEX nr 324705; z dnia 8.11.2007 r., II KK 197/07, LEX nr 476527; czy wspomniane wyzej z dnia 19.10.2010
r., I KK 196/10). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do art. 445 § 2 w zw. z § 1 k.c., zado§éuczynienie to ma
by¢ ,,odpowiednie”. Nie chodzi zatem o to, czy in concreto jest ono jedynie symboliczne, lecz o to, czy jest odpowiednie,
a wiec naprawiajace w miare mozliwosci krzywde wyrzadzona nieslusznie aresztowanemu.

Przy ustalaniu zatem przez sady, w ramach swobodnego uznania, wysokosci zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona
niestlusznym pozbawieniem wolno$ci, w tym przez tymczasowe aresztowanie, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
ustalone w sprawie okoliczno$ci rzutujace na okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej wolnosci,
w tym zwlaszcza okres izolowania jej od spoleczenstwa, ktéry w miare rozciagania sie w czasie w naturalny sposéb
wzmaga poczucie krzywdy.



Nalezy nadto mieé¢ na wzgledzie rowniez te ustalone okolicznoSci, ktére wigzg sie z aktualna sytuacja dochodzacego
zado$éuczynienia i wskazuja, ze niestluszne pozbawienie go wolnosci oddzialuje wyraZnie na jego obecny status
spoleczny i zawodowy, gdyz stanowi to element pokrzywdzenia go niestlusznym tymczasowym aresztowaniem lub
skazaniem.

ZadoSéuczynienie za doznana krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z wykonania kary,
tymczasowego aresztowania, zatrzymania czy wykonania Srodka zapobiegawczego, a stanowig ja negatywne przezycia
psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnoSci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami
pozbawionymi wolnoSci, dotkliwe warunki w celi), ale np. rowniez to, ze osoba taka w okresie pozbawienia wolnoéci
utracila to, co nazywa sie dobrym imieniem. Oceniajac ten ostatni element, nalezy mie¢ na uwadze miedzy innymi
pozycje spoleczng, rozpoznawalno$¢ danej osoby itp., ale takze naglo$nienie (lub brak) danej sprawy w tzw. mediach.

Zasadzajac na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$cuczynienia kwote 25 000 zl, Sad okregowy mial na uwadze
w pierwszej kolejnosci czasokres trwania tymczasowego aresztowania oraz zwigzane ze stosowaniem tego $rodka
dolegliwo$ci. Uwzglednil nadto szykany, ktérym poddano oskarzonego w celi, w postaci zmuszania go przez
wspolosadzonych do sprzatania poza kolejnoécia (,na okraglo”), plucia na niego, tak w przenos$ni, jak i doslownie,
przezywania go ,majciarzem” itp. Z drugiej strony wnioskodawca przyznal, ze na sprzatanie poza kolejnoécia za bardzo
sie nie uskarzal, bo nie boi sie roboty, a wspdlwiezniowie z czasem uwierzyli w jego zapewnienia o niewinno$ci.

Sad orzekajacy w ograniczonym zakresie podzielil twierdzenia wniosku o zaistnieniu powaznej szkody niematerialnej
w zyciu osobistym wnioskodawcy, zwlaszcza w postaci utraty bliskich znajomych, zaufania w $rodowisku czy
zniszczenia jego reputacji. Sprawa istotnie pozostawala w zainteresowaniu mediéw, lecz z zeznan $wiadkow, w tym
brata wnioskodawcy, Z. K. wynika, ze nie wypowiadano negatywnych opinii o wnioskodawcy, a po opuszczeniu aresztu
§ledczego — nie spotkat sie on z niechecia czy wrogos$cia ze strony mieszkancoéw wsi. Malo tego, powszechne byty glosy,
ze jest niewinny i w zwigzku z tym padaly wyrazy wspolczucia. Brak potwierdzenia, by wnioskodawca z uwagi na
zaistnialg sytuacje zamierzal opu$ci¢ rodzinna miejscowo$é.

Sad Okregowy, poprzez odwolanie sie do praktyki orzeczniczej (zob. wyrok SN z 28.08.2013 r., WA 18/13, LEX
nr 1353966; wyrok SA w Katowicach z 19.12.2013 r., Il AKa 433/13, KZS 2014, Nr 4, poz. 91) zauwaza wreszcie,
iz negatywne przezycia zwigzane z osadzeniem i zagrozeniem karnym, toczacym sie procesem, sposobami relacji
mediéw o przedmiocie postepowania karnego, czy dotyczace rezonansu spolecznego, zawodowego i érodowiskowego
zwigzanego z zarzutami, nie maja znaczenia dla ustalenia wysokosci zado$¢éuczynienia.

Sad odwolawczy nie w pelni podziela to stanowisko. Apelacja zasadnie zwraca uwage, ze w toku sprawy najblizsza
rodzina odwrdcita sie od wnioskodawcy, co bylo dla niego szczegolnie dotkliwe z uwagi na fakt, iz jest osoba samotna.
Potwierdzeniem tego sg zeznania J. P., ktorym nie nadano nalezytej rangi, a wynika z nich chocby to, ze przebywajac
w areszcie wnioskodawca skarzyl sie na brak zainteresowania ze strony braci, ktorzy go nie odwiedzali. W rozmowie
z nimi J. P. uslyszal, ze ci méwili, iz ,co zrobil, to ma” i w ocenie §wiadka ,nie bardzo wierzyli w niewinnos$é
wnioskodawcy”. W podobnym tonie wypowiadala sie Swiadek D. C. — dyrektor Regionalnego Centrum (...) w K., w
ktorej to instytucji wnioskodawca byl zatrudniony przez ponad 20 lat.

Wreszcie, znaczniejsza wage nalezy nadac represjom, ktéorym wnioskodawca byl poddany w toku tymczasowego
aresztowania. Mial on powody, by obawiaé¢ sie o swoje bezpieczenstwo i najpewniej dzieki m.in. calodobowemu
monitoringowi sali, mégl czué sie w miare bezpiecznie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zado$cuczynienia i zasadzit z tego
tytulu na rzecz wnioskodawcy dalszg kwote 10 000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 r.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sad Okregowego o braku podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy
odszkodowania za utracone korzysci ,,z tytulu $wiadczen i skladek emerytalnych ZUS”. Po pierwsze, we wniosku —
co jest obowiagzkiem wnioskodawcy — nie wskazano, jakie to §wiadczenia, w zwigzku z nieslusznym pozbawieniem



wolno$ci, mialby utraci¢ wnioskodawca. Po drugie, skladka emerytalna i na ubezpieczenie spoteczne, ktérej w danym
okresie nie odprowadzano, nie moze stanowi¢ szkody, skoro wnioskodawca — przyjmujac, ze pozostaje w zatrudnieniu
— i tak kwot tych nie otrzymywalby do wyplaty.

Sad wyrokujacy zauwaza, ze z powodu nieodprowadzania owych skladek, wnioskodawca moze w przyszloéci ponie$é
szkode wynikajaca z nizszej wysokosSci emerytury lub renty, ale nie jest to szkoda istniejaca aktualnie, a jej ewentualne
wystapienie bedzie zalezne od zaistnienia szeregu dalszych okoliczno$ci, jak miedzy innymi od tego, czy wnioskodawca
w ogoble nabedzie prawo do emerytury lub renty. Podzielajgc ten punkt widzenia, doda¢ mozna, ze nie sposéb
przewidzie¢ wplywu braku uiszczenia skladek na zdarzenia, ktore przy uwzglednieniu wieku J. K. moga sie spehic
za kilka lub kilkanascie lat, nie mowiac juz o tym, ze zwyczajnie wnioskodawca (jak kazdy inny czlowiek) moze nie
doczekac renty czy emerytury.

Zupelnie niezrozumialy jest dalszy zarzut apelacji i w zwiazku z tym oczekiwanie wnioskodawcy co do odszkodowania
z tytulu sprzedazy na rzecz J. P. dzialki rolnej, potozonej w P.. Prawda jest, Ze po opuszczeniu aresztu Sledczego
wnioskodawca skorzystal z pomocy sgsiada, ktory udzielil mu pozyczki na laczng kwote 1500 — 2000 zl. Niewatpliwie
wnioskodawca, pozostajac bez pracy, znajdowal sie w trudnej sytuacji materialnej, ale nie wynika z tego, ze
sprzedaz owej nieruchomoéci byla jedynym sposobem na rozwigzanie jego probleméw finansowych. Bedac osoba
zdrowa fizycznie, wnioskodawca mog} sie ubiegaé¢ chocby o prace dorywcze, a w przypadku niemoznoSci znalezienia
jakiegokolwiek zatrudnienia, obowigzek pomocy spoczywa na czlonkach rodziny, a w ostateczno$ci — na gminie, ktora
dysponuje Srodkami na tzw. pomoc spoleczna. Wnioskodawca nie wykazal, by czynil starania o pozyskanie takiej
pomocy. Dzialka zostala sprzedana po cenach rynkowych i takze z tej przyczyny trudno moéwic o wystapieniu szkody.

Odwolywanie sie w uzasadnieniu apelacji do zdarzen, ktore moglyby wystapi¢ w przyszlosci, np. choroby czy tzw.
wypadkow losowych, dla ktérych owa dzialka bylaby materialnym zabezpieczeniem, nie moze stanowié argumentu
na rzecz zasadzenia stosowanego odszkodowania. Nie bardzo przy tym wiadomo, jak mialoby by¢ liczone owo
odszkodowanie, skoro autor Srodka odwolawczego ogranicza sie do konstatacji, iz ,,koszt sprzedazy dzialki powinien
zosta¢ uwzgledniony przy ocenie wysokoéci odszkodowania, co zrekompensowaloby sprzedaz tej nieruchomodci”.
Jesli mialoby to oznaczac zasadzenie na rzecz wnioskodawcy rownowarto$ci kwoty uzyskanej ze sprzedazy dzialki, to
takie oczekiwanie jawi sie jako zupelnie nieuprawnione.

Za czeSciowo uzasadnione uznaé nalezy zarzut apelacji odnoszacy sie do wysoko$ci odszkodowania z tytulu utraty
wynagrodzenia za prace, pomniejszonego o koszty utrzymania wnioskodawcy. Majac na uwadze realne miesieczne
dochody wnioskodawcy, pomniejszone o koszty utrzymania w wysoko$ci 1200 zl, Sad Okregowy przyjal, iz miesieczna
szkoda wnioskodawcy zamyka sie kwota 437 z1. Wprawdzie z wniosku o odszkodowanie wynika, iz miesieczne koszty
utrzymania wnioskodawcy nie przekraczaja kwoty 800 zl, ale Sad orzekajacy opart sie w tej mierze na wyjaénieniach
wnioskodawcey (k. 18 — 19), ktéry poczatkowo okreslil je na rownowarto$c¢ 1000 zl, jednakze — po zwrdceniu mu
uwagi na konieczno$¢ ponoszenia takze kosztow dojazdu do pracy (bilet miesieczny) i okresowych oplat za energie
elektryczng — skorygowatl te koszty do wysokoSci 1200 — 1300 zl.

Uwadze Sadu Okregowego uszedt fakt, iz koszty utrzymania domu wnioskodawca dzieli ze swoim bratem, a dotyczy
to nie tylko wydatkéw zwigzanych z energia elektryczna, ale tez wszystkich innych. Nalezy takze mie¢ na uwadze i to,
ze wnioskodawca zyl bardzo skromnie i w zwigzku z tym kwota 1200 zl miesiecznie winna byé uznana za wygoérowana.
Wreszcie, wnioskodawca — co najdobitniej pokazuje postepowanie przygotowawcze w sprawie II K 346/13 (II Ka
37/14) — latwo ulega sugestiom ze strony tzw. os6b urzedowych i sklonny jest przychylic¢ sie do ich uwag, nawet wtedy
gdy skutkuja konsekwencjami nader dolegliwymi. Nie mozna wykluczyé, ze powodowany takim impulsem skorygowatl
miesieczne koszty utrzymania w gore, z niekorzyScia dla siebie.

Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze miesieczne koszty utrzymania wnioskodawcy nie przekraczalty 1000
zl, a tym samym utracona korzy$¢ (bedaca szkodg) to kwota 673 zl miesiecznie, czyli wyzsza o 200 z} od przyjetej
w zaskarzonym wyroku. A to oznacza, ze szkoda stanowigca utrate przez wnioskodawce wynagrodzenia za prace,
pomniejszonego o koszty utrzymania, poczynajac od zatrzymania i tymczasowego aresztowania, ale takze za dalsze



21 miesiecy, kiedy to wnioskodawca — po uchyleniu aresztu, az do prawomocnos$ci wyroku uniewinniajacego — nie
mogt podjac utraconego zatrudnienia, winna zosta¢ powiekszona o kwote 5200 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia
29 stycznia 2015 .

Ze wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny, w oparciu o przepisy art. 437 § 11 2 k.p.k., orzek} jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 554 § 2 k.p.k., za$ o kosztach pelnomocnika z wyboru — na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k.

w zZw. z § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



