Sygn. akt II AKa 56/14

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny IT Wydzial
Karny w Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA  Stanistaw  Urban
(spr.)
Sedziowie: SSA Stanistaw Sielski
SSA Piotr Moskwa
Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Janusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r.

sprawy D. S. oskarzonego z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k,, art. 300 § 2k.k., art. 284 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 31 grudnia 2013 r.,

sygn. akt II K 32/13



I. zm1ie nia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z a s @ d z a od oskarzonego D. S. na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) Spétka z 0.0. z/s w R. kwote 1033,20 zl (jeden tysiac trzydziesci trzy 20/100 zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok u t r z y m u j e w mocy,

III. zw alnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a poniesionymi wydatkami o b
ciq za Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 56/14

UZASADNIENIE

D. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 11 pazdziernika 2010 r. do 14 lutego 2011 1. w S., woj. (...), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej

w znacznej wysokoS$ci, wprowadzil w blad przedstawicieli (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w
R., co do zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za wydany towar, czym doprowadzil Spétke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o warto$ci lacznej 471 942 68 zl,

to jest o przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. wdniu 25 maja 2011 r. w S., woj. (...), dzialajac

w warunkach grozacej niewyplacalnoSci darowal dzieciom: E. S. (1) i E. S. (2) zagrozona zajeciem nieruchomos$é
obejmujaca dziatke Nr (...) o powierzchni 0,0562 ha polozong w M. oraz dokonal podzialu wspoélnego majatku
malzenskiego i darowal malzonce A. S. (1) zagrozone zajeciem prawo uzytkowania wieczystego dziatki Nr (...) o
powierzchni 0,0906 ha w S. oraz odrebna wlasno$¢ budynku o powierzchni 160 m2, w celu udaremnienia egzekucji
roszczenia dochodzonego przez (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedziba w R.,

to jest o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

3. wdniu 23 sierpnia 2012 r. w S., woj. (...), przywlaszczyl sobie kwote 2554,79 zl omylkowo przelanych na posiadany
w Banku (...). w S. rachunek bankowy o nr (...), przez A. S. (2), nie wyrazajac zgody na dokonanie przez Bank (...) w S.
zwrotu w/wym. kwoty i nie zwracajac tej kwoty wlaScicielowi, czym dzialal na szkode B. N. prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firma(...) B. N. z siedziba w S.,

to jest o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Kroénie wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013 r.,
sygn. akt IT K 32/13:

I. uznal oskarzonego D. S. za winnego czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia, z tym ze przyjal, iz warto$¢ przedmiotu
przestepstwa wynosi 471 515, 01 zt /czterysta siedemdziesiat jeden tysiecy piecset pietnascie zlotych jeden grosz, czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 294 § 1 k.k. skazal go na kare 1 /jednego/ roku

i 8 /o$émiu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. uznal oskarzonego D. S. za winnego tego czynu, ze w dniu 25 maja 2011 roku w S., woj. (...), dzialajac

w warunkach grozacej mu niewyplacalno$ci darowat dzieciom: E. S. (1) i E. S. (2) nieruchomo$é obejmujaca dziatke
nr (...) o pow. 0,0562 ha, potozona w M., oraz dokonal podzialu wspolnego majatku malzenskiego i darowat zonie A.
S. (1) prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o pow. 0,0906 ha w S. oraz odrebna wlasno$¢ budynku o pow.
160 m2, w celu uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela: M. spotka



z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R., czym wyczerpal znamiona art. 300 § 1 kk i za to na podstawie art.
300 § 1 k.k. skazal go na kare 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. uznal oskarzonego D. S. za winnego czynu opisanego w pkt. III aktu oskarzenia, z tym ze przyjal, iz czyn ten
przyjmuje wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 284 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284
§ 3 k.k. skazal go na kare 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzyt
oskarzonemu D. S. kare laczna 1 /jednego/ roku i 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci,

V. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu D. S. wykonanie
orzeczonej tgcznej kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 5 /pieciu/ lat,

VI. na podstawie art. 72 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego D. S. na rzecz pokrzywdzonego B. N., zam. w S.
ul. (...), obowiazek naprawienia szkody przez zaplate kwoty (...),79 /dwa tysiace pie¢set siedemdziesiat cztery zlote
siedemdziesiat dziewieé groszy/ w terminie 3 /trzech/ miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowiazal oskarzonego D. S. do wykonania orzeczenia S. O. w. G. z dnia 22
pazdziernika 2012 roku sygn. akt X GNc 557/12, w terminie
3 /trzech/ lat od uprawomocnienia sie wyroku,

VIII. zasadzil od oskarzonego D. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 300 z} /trzysta
zlotych/.

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R., zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy
na uznaniu, ze termin

3 lat od uprawomocnienia sie wyroku jest okresem odpowiednim dla oskarzonego, by oskarzony wykonal orzeczenie
Sadu Okregowego

w G. z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygnatura akt X GNc 557/12, podczas gdy oskarzony winien wykona¢ w/w
zobowiazanie

w maksymalnym czasie 1 roku,

2. majacag wplyw na tre$¢ wydanego wyroku obraze przepisOw postepowania — art. 626 § 3 k.p.k. poprzez
nie zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa adwokackiego, mimo zlozonego wniosku o
zasgdzenie wskazanych kosztow przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Wskazujac na te zarzuty wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez zobowiazanie oskarzonego na
podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykonania orzeczenia Sadu Okregowego w. G. z dnia

22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt X GNc 557/12, w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku oraz zasgdzenie
na rzecz oskarzyciela kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie zasadna w czeSci dotyczacej nie zasadzenia kosztow
zastepstwa adwokackiego, mimo zlozenia przez pelnomocnika pokrzywdzonej spo6tki stosownego wniosku.

Przepis art. 626 § 1 k.p.k. stanowi, iz w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej czeSci
i zakresie ponosi koszty procesu. Uzyte w tym przepisie okre§lenie: ,,orzeczenie konczace postepowanie w sprawie”
nie jest tozsame z okre$leniem: ,orzeczenie zamykajace droge do wydania wyroku” (art. 459 § 1 k.p.k.). Oznacza ono
natomiast orzeczenie rozstrzygajace badz o przedmiocie procesu, badz o jego dopuszczalnoéci lub niedopuszczalnosci
w ogble, a wiec nie orzeczenie ,incydentalne”.



Orzeczeniami takimi sa przede wszystkim wyroki zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego wydane

w postepowaniu kasacyjnym (z wyjatkiem wyroku sadu apelacyjnego lub kasacyjnego uchylajacego zaskarzony wyrok
i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania). Rodzaj rozstrzygniecia w wyroku (poza wskazanym wyzej
wyjatkiem) nie ma znaczenia. Chodzi tu wiec zaré6wno

o wyrok skazujacy, jak i uniewinniajacy, umarzajacy postepowanie czy warunkowo umarzajacy, a takze odstepujacy od
wymierzenia kary, a takze wyrok laczny. Orzeczeniami koficzacymi postepowanie w sprawie sa rowniez postanowienia
o umorzeniu lub warunkowym umorzeniu.

Nalozenie na sad obowiazku okreslenia nie tylko ,kto” ponosi koszty procesu, ale i ,w jakiej czeSci i zakresie” zwigzane
jest z mozliwoScia réznego rozlozenia tych kosztow, przewidzianymi w art. 630 — 633 k.p.k.,

a jednoczesnie stanowi wskazoéwke, iz pozadane jest dokladne — w miare mozliwosci — okreslenie wysokosci tych
kosztow, juz w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a nie tylko przesadzenie samej zasady kto i w jakim
zakresie ma je ponosié. Postulat ten nie zawsze jest mozliwy do spelienia.

Z tresci art. 627 k.p.k. wynika z kolei, ze jezeli sad nie znajduje podstaw do zwolnienia skazanego od zaptaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych (art. 624 § 1 k.p.k.), to w sprawach z oskarzenia publicznego ma obowiazek
zasadzic je (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.) na rzecz Skarbu Panstwa, a nadto na rzecz oskarzyciela positlkowego poniesione
przez niego uzasadnione wydatki (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Ogolne odeslanie zawarte w art. 634 k.p.k., nakazujace odpowiednie stosowanie do kosztoéw procesu za postepowanie
odwolawcze przepisow

o kosztach za postepowanie przed sadem pierwszej instancji oznacza, ze

w postepowaniu odwolawczym stosuje sie (w zasadzie) zar6wno przepisy ogoélne (rozdzial 68), jak tez przepisy
dotyczace zwolnienia od kosztdow (rozdzial 69) oraz ich zasadzenia (rozdzial 70), a takze przepisy zwigzane

z powbddztwem cywilnym i zasagdzeniem odszkodowania z urzedu (rozdzial 71).
W stosunku do oskarzonego D. S. zapadl wyrok skazujacy za wszystkie zarzucane mu czyny.

Sad Okregowy w Kroénie na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1993 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.), zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym oplate w kwocie 300 zl (pkt VIII wyroku). Réwnoczeénie Sad Okregowy
nie zasadzit naleznych oskarzycielowi positkowemu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa adwokackiego, co
lojalnie przyznaje (zob. uzasadnienie, s. 64).

O tym, ze s3 to koszty nalezne oskarzycielowi positkowemu przekonuje nie tylko brzmienie art. 627 k.p.k. in fine,
ale takze tre$é uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1970 r., VI KZP 20/70, OSNKW 1970, Nr 12, poz. 67,
wydanej na gruncie art. 89 Kodeksu postepowania karnego.

Pokrzywdzona spolka (...) z/s w R., majaca w sprawie status oskarzyciela positlkowego, reprezentowana byl przez
pelnomocnika

z wyboru w osobie adw. S. D.. Sad Okregowy procedowal na siedmiu terminach rozprawy. Zgodnie z trescia art.
627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz w zw. z § 2 ust. 11 2, § 14 ust. 2 pkt 5 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), przepisy § 14 ust.
1-5 rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio do pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Z tresci § 16 rozporzadzenia



wynika, ze w sprawach, w ktérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu za
kazdy nastepny dzien o 20%.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz oskarzycielowi positkowemu przystuguje kwota 1033,20 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem I instancji. Sad Okregowy w Kroénie procedowal co prawda na
siedmiu terminach rozprawy, jednakze oskarzyciel positkowy byt reprezentowany tylko trzykrotnie, a to oznacza, ze do
stawki podstawowej z VAT doliczy¢ nalezy 40%. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie uczestniczyl w rozprawie
odwolawczej.

Sad Apelacyjny, podobnie jak i Sagd Okregowy w Kro$nie, podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
wyrazone w wyroku z dnia

8 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT AKa 63/09, LEX nr 534015, KZS 20098,

Nr 9, poz. 87, iz: ,Sformulowany w art. 415 § 5 k.p.k. zakaz orzekania obowiazku naprawienia szkody, w sytuacji gdy
o roszczeniu wynikajacym

z przestepstwa rozstrzygnieto prawomocnie w innym postepowaniu, nie sprzeciwia sie zobowigzaniu oskarzonego
w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykonania orzeczenia, w ktérym o roszczeniu tym rozstrzygnieto. Choé
wykonanie obowigzku bedzie stanowilo naprawienie szkody, to zastosowany $rodek probacyjny nie jest tozsamy
ze zobowigzaniem do naprawienia szkody, o ktorym mowa w art. 72 § 2 k.k. W przeciwieistwie do obowigzku
naprawienia szkody orzekanego na podstawie tego przepisu orzeczenie zawierajgce zobowigzanie z art. 72 § 1 pkt 8
k.k. nie jest uwazane za orzeczenie co do roszczen majatkowych w rozumieniu przepisu art. 107 § 2 k.p.k. i nie podlega
wykonaniu w drodze egzekucji.”

Wyrazone wyzej stanowisko pozostaje w zgodzie z celowos$ciowa wykladnia przepisu art. 415 § 5 k.p.k. W razie
zobowigzania sprawcy na tej podstawie do wykonania orzeczenia wydanego w innym postepowaniu nie mamy wszakze
do czynienia z rozstrzygnieciem uwazanym za orzeczenie co do roszczen majatkowych w rozumieniu art. 107 § 2 k.p.k.,
a wiec powstaniem drugiego tytulu egzekucyjnego. W tej sytuacji brak jest potrzeby zagwarantowania oskarzonemu
ochrony przed sytuacja zwigzana

z dysponowaniem przez pokrzywdzonego dwoma tytulami egzekucyjnymi dotyczacymi tego samego roszczenia.
Nalezy w calo$ci zaakceptowa¢ takze argumentacje Sadu Apelacyjnego w Katowicach, iz ratio legis wprowadzenia do
przepisu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. klauzuli antykumulacyjnej nie stanowilo przeciez oslabienie pozycji pokrzywdzonego
w realizacji swoich uprawnien do uzyskania naprawienia szkody wynikajacej z przestepstwa, lecz unikniecia
dwukrotnego orzekania w tym samym przedmiocie i funkcjonowania

w obrocie prawnych dwoch tytulow egzekucyjnych dotyczacych tego samego roszczenia. Odmienna interpretacja
normy zawartej w powolanym przepisie stawialaby w znacznie gorszej sytuacji tych pokrzywdzonych, ktoérzy
wykazujac wladciwg inicjatywe zdecydowali sie na dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa
w procesie cywilnym. Trudno byloby przeczy¢ temu, ze nadanie cigzacej na oskarzonym powinnoSci rygoru
Srodka probacyjnego stymuluje go do pozadanego dzialania i wydatnie urealnia uzyskanie przez pokrzywdzonego
naprawienia szkody. Oczywistym wydaje sie takze, ze konieczno$¢ realizacji roszczen majatkowych, bedacych
nastepstwem popelnienia przestepstwa jest obok grozby wymierzenia za nie kary najskuteczniejszym sposobem
przeciwdzialania powrotowi do przestepstwa.

Odmienne w tej mierze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (zob. wyrok z 21.05.2013 r., II AKa 59/13, LEX
nr 1353599) nie zasluguje na aprobate, takze i z tej przyczyny, ze de facto nie zawiera zadnego uzasadnienia.

Z kolei wsparciem dla pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny
w K. jest uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn.. akt IT AKa 179/12 (LEX nr 1307470),



w ktorym podkreslono, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach ,jest stuszne, ale w przypadku, gdy wyrok
zasadzajacy powddztwo wydano

w innym postepowaniu i pokrzywdzony mial juz mozliwoé¢ podjecia dzialan majacych na celu wyegzekwowanie
roszczenia”.

A contrario, nieuprawnione byloby stanowisko, ze skoro mozna zobowigzaé oskarzonego w trybie art. 72 § 1 pkt 8
k.p.k. do wykonania w okresSlonym terminie wyroku cywilnego nakazujgcego zaplate na rzecz pokrzywdzonego, to
mozliwe jest rowniez zobowiazanie oskarzonego do wykonania

w okreSlonym terminie rozstrzygniecia (wydanego na podstawie art. 415 § 1 k.p.k.) zawartego w wyroku karnym,
uwzgledniajacego zgloszone powodztwo cywilne.

Orzekajac wobec oskarzonego D. S. kare laczna 1 roku

i10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, Sad Okregowy na
podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazal go réwnocze$nie do wykonania obowiazku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego
kwoty wskazanej w prawomocnym nakazie zaptaty wydanym przez S. O. w. G. w dniu 22 paZdziernika 2012 r., sygn.
akt X GNc 557/12, a to w terminie trzech lat.

Pelnomocnik pokrzywdzonego nie akceptuje tego terminu jako zbyt odleglego i wskazuje, ze oskarzyciel positkowy
nie powinien ponosié ujemnych skutkdéw zachowania oskarzonego, ktéry wzbogacit sie jego kosztem. Nadto zaznacza,
ze oskarzony poczawszy od 2010 r. dysponowat czasem, w ktérym przy wykazaniu dobrej woli winien naprawic
wyrzadzong szkode. Z tych wzgledow zastosowany na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. obowiazek wykonania zapadlego
w postepowaniu cywilnym orzeczenia

o zaplacie uzna¢ nalezy za razaco lagodny.

Sad odwotawczy nie podziela tych argumentow. Szkoda w majatku oskarzyciela positkowego powstala w okresie od 11
pazdziernika 2010 r. do 14 lutego 2011 r., a pokrzywdzony uzyskat nakaz zaplaty w dniu

22 pazdziernika 2012 r. Przypomnie¢ nalezy, iz nie ma zadnych przeszkod, by podja¢ skuteczne dziatanie dla
dochodzenia od dluznika swoich nalezno$ci. Nalozony na oskarzonego w wyroku karnym obowigzek ma sprzyjac
wykonaniu wspomnianego nakazu zaplaty. Apelujacy najwyrazniej zaklada, ze podstawa zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci jest juz samo niewykonanie nalozonego obowiazku. Zalozenie to jest jednak bledne. Zgodnie z
dyspozycja art. 75 § 2 k.k. do zarzadzenia wykonania kary nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze nalozony obowigzek
nie zostal wykonany, ale koniecznym jest ustalenie, iz przyczyna takiego stanu rzeczy jest postawa skazanego, ktory
od wykonania nalozonego obowigzku sie uchyla. Postawa ta wyraza sie w zlej woli skazanego, ktoéry majac mozliwo$¢
realizacji, ciazacego na nim zobowigzania nie wykonuje, gdyz tego nie chce.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nalozony na oskarzonego obowigzek nie zostal rozciggniety na caly okres proby.
W oméwionym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach oskarzeni zostali zobowigzani do wykonania
prawomocnego nakazu zaplaty co prawda w ciagu 2 lat od prawomocnoéci wyroku, ale — jak wynika z uzasadnienia
— przypisanego im przestepstwa dopuscili sie w dniu 4 kwietnia 1997 r., a zatem w zwloce w naprawieniu szkody
pozostawali od 12 lat. Nie jest to wiec sytuacja tozsama z oskarzonym D. S..

Z tych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie wydano na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k., za$ o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. oraz z art. 627 k.p.k.

w zw. z art. 644 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo



o adwokaturze (Dz. U. 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 2 ust 11 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 5 i 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



