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WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2014 T.
Sad Apelacyjny IT Wydzial
Karny w Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA  Stanistaw  Urban
(spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Rozanski
SSA Edward Lory$
Protokolant: st. sekr. sadowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Mariusza Chudzika,

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 .

sprawy Z. B. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Przemyslu i pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w PrzemysSlu

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt II Ko 107/13



I. zm i e ni a zaskarzony wyrok w ten sposob, ze u ¢ h y l a orzeczenie o odszkodowaniu, zawarte w punkcie
I zaskarzonego wyroku, i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego
rozpoznania,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok u t r z y m u j e w mocy,

III. kosztami postepowania odwolawczego w czeSci utrzymujacej zaskarzony wyrok w mocy o b ¢ i @ z a Skarb
Panstwa,

IV. z a s q d z a od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Sygn. akt IT AKa 16/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemyslu rozpoznal wniosek Z. B. o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt IT Ko 107/13:

1.z a s g d zilod Skarbu Panstwa kwote 35 624,70 z (trzydzieSci piec tysiecy szeSéset dwadziescia cztery zlote

i siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku na rzecz wnioskodawcy
Z. B., syna S. i R. z domu Z., urodzonego (...) w W., w tym kwote 30 000 z} (trzydziedci tysiecy zlotych) tytulem
zado$céuczynienia oraz kwote 5624,70 zl (pieé tysiecy szeSéset dwadzieScia cztery zlote i siedemdziesiat groszy) tytulem
odszkodowania za oczywiécie niestuszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie w okresie od dnia 12 czerwca 2007
r do dnia 10 wrze$nia 2007 r.,

II. w pozostalej czesci wniosekod d a lil,
II1. kosztami postepowania o b ¢ i @ Z y ¥ Skarb Panstwa,

IV. zas gdzilod Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy Z. B. kwote 144 zl (sto czterdziesci cztery zlote) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla prokurator Prokuratury Okregowej w Przemyslu oraz petnomocnik
wnioskodawcy Z. B..

Apelacja prokuratora, skierowana przeciwko punktowi I w zakresie zasadzonego zado$éuczynienia i odszkodowania,
na niekorzy$¢ wnioskodawcy, wyrokowi temu zarzuca:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c. poprzez naruszenie wyrazonych w nim zasad ustalania
odszkodowania i zado$c¢uczynienia:

- w zakresie zadoS¢uczynienia, przez zasadzenie razaco wygoérowanej kwoty 30 000 zl tytulem zado$éuczynienia
na podstawie jednego z kryteriéw, tj. trzymiesiecznego okresu tymczasowego aresztowania, jako dominujgcego
w ustaleniu wysokoéci zado$cuczynienia, przy jednoczesnym braku szczegélowego wyjasnienia jakie konkretnie
konsekwencje izolacji mialy wplyw na okreslenie rozmiaréow krzywdy, ogélnikowego wskazania innych elementow z
zakresu naruszonych dobr osobistych, ktére powinny by¢ szczegélowo okre§lone w ustaleniu podstaw zasadzonego
zado$éuczynienia, nie wskazanie w jakim zakresie okolicznoéci te wplynely na ustalona kwote zadoécuczynienia,
nie uwzglednienie w przedstawionej ocenie aspektéw majgcych utrzymac wysoko$é zado$cuczynienia w rozsadnych
granicach, a dotyczacych odniesienia do aktualnych warunkoéw zycia i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa,



- w zakresie odszkodowania, ustalenie jego wysokoSci poprzez zsumowanie niewyplaconego wynagrodzenia za prace
za okres tymczasowego aresztowania, nie pomniejszonego o koszty utrzymania wnioskodawcy, jakie musialby ponie$c
przebywajac na wolnosci, a zatem sprzecznie z kompensacyjnym charakterem odszkodowania,

2. obraze przepisOw prawa procesowego tj. art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
w sposob lakoniczny, nie odzwierciadlajacy ustalen faktycznych, zawierajacy niekonsekwencje w zakresie oceny
rozmiaréw krzywdy.

Wskazujac na te zarzuty wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil wyrokowi:

1. Blad wustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze nie ma przestanek do przyjecia, ze wnioskodawca poniést
szkode materialna pozostajaca w bezposrednim zwigzku przyczynowym z niestusznym tymczasowym aresztowaniem,
co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a ktora to szkoda materialna zostala w sposéb szczegbdlowy przedstawiona we
wniosku o zado§¢uczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie.

2. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze zado$éuczynienie w kwocie 30 000 zl za trzy miesigce
tymczasowego aresztowania jest kwota adekwatna za krzywde wyrzadzona wnioskodawcy, mimo przyjecia, ze krzywda
ta jest ponadprzecietna dla tego typu spraw oraz bledne przyjecie, ze wnioskodawcy nalezy sie odszkodowanie za
utracone zarobki przez okres 3 miesiecy tymczasowego aresztowania, wyliczone jako iloczyn przecietnego dochodu z
calego roku 2007 i iloSci miesiecy spedzonych w areszcie.

Wskazujac na te zarzuty wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w caloSci roszczenia wnioskodawcy wynikajacego z wniosku
z dnia 19 sierpnia 2013 r. i tym samym zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Z. B. z tytulu zado$éuczynienia za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie kwoty 60 000 zt oraz z tytulu odszkodowania kwoty 476 523 zl,
wszystko z ustawowymi odsetkami od daty prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
PrzemySlu,

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztoéw zastepstwa adwokackiego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora w czeSci dotyczacej zasadzonego na rzecz wnioskodawcy Z. B. odszkodowania, zasluguje na
uwzglednienie. Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie jest zasadna.

I. Co do apelacji Prokuratora

Kodeks postepowania karnego uzywa okreslenia ,,odszkodowanie”

w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze — okre$lenie to uzywane jest sensu stricto (w art. 552 § 1, 3i 4 kpk), po drugie — jako
pojecie zbiorcze obejmujace zaréwno odszkodowanie sensu stricto, jak i zado$cuczynienie. Na gruncie rozdzialu 58
kodeksu (art. 552 kpk i inne) nie ma jednak zadnych watpliwosci, iz ustawodawca rozdzielnie postuguje sie terminami
»odszkodowanie” i ,zadoS¢éuczynienie”, a tym samym nieuprawnione jest zamienne uzywanie tych okreslen.

Odszkodowanie za ,niewatpliwie niesluszne” zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie przystuguje za szkode
materialng, ktéra obejmuje zaré6wno szkode bezposrednig (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum
cessans). Zado$Cuczynienie za doznang krzywde to kwota za szkode niematerialng wynikla z zatrzymania i



tymczasowego aresztowania, a stanowia ja negatywne przezycia psychiczne zwiazane nie tylko z faktem pozbawienia
wolnoSci, ale np. rowniez to, ze osoba taka utracila to co sie nazywa dobrym imieniem.

Zwlaszcza odszkodowanie w tym ostatnim zakresie, w odpowiedniej wysoko$ci, moze by¢ przekonujace dla
opinii publicznej, ze pozbawienia wolnoéci bylo wynikiem pomylki, do ktorej doszlo w toku postepowania
przygotowawczego. W razie dochodzenia odszkodowania przez samego

— nieslusznie oczywiScie zatrzymanego i tymczasowo aresztowanego — zado$c¢uczynienie za krzywde przystluguje mu
na podstawie art. 552 § 11 4 k.p.k. niezaleznie od tego, czy jego sytuacja zyciowa ulegla pogorszeniu (postanowienie
SN z 22.04.1972 1., I KZ 40/72, OSNKW 1972, Nr 9, poz. 144).

Ocena rodzaju doznanej krzywdy w zwigzku z niewatpliwie nieslusznym tymeczasowym aresztowaniem i wysokos$ci
zado$éuczynienia za jej doznanie jest oceng trudng do skonkretyzowania w formie pienieznej. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych tymczasowego aresztowania, rodzaju szkody moralnej oraz inne skutki
pozbawienia wolno$ci (podobnie: SN w wyroku z 30.04. 1981 1., I KZ 114/80, niepubl.). Wprawdzie zado$éuczynienie
za krzywde moralng w przypadku odszkodowania za niewatpliwie niestluszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
(art. 552 § 4 k.p.k.) jest niewymierne, jednakze nie moze by¢ traktowane spos6b mechaniczny, a przy tym sprowadzaé
sie do wymiaru symbolicznego. Zado$tuczynienie ustala¢ nalezy bez zachowywania nadmiernej drobiazgowosci;
powinno ono ,czyni¢ zado$¢” poczuciu krzywdy, przeto opiewaé¢ na warto$¢ po temu wystarczajacg. Wysokosé
zado$éuczynienia nalezy ustalaé z umiarem, stosownie do realiow spolecznych, jak zamozno$¢ mieszkancow, warto$é
pienigdza itp. Chodzi bowiem o to, by nie powstawalo poczucie krzywdy osoby niewatpliwie niestusznie zatrzymane;j
(lub tymczasowo aresztowanej), ale zarazem i o to, by orzekanie o tym nie bylo sposobem uzyskiwania nadmiernych
korzyéci finansowych, wzbogacania sie itp. (podobnie: SA w K.

w postanowieniu z dnia 2.06.1993 r., IT AKz 135/93, z. 6-8, poz. 55).

W orzeczeniu kazdy z elementéw zasadzonego $wiadczenie (odszkodowanie, zado$¢uczynienie) nalezy wyraznie
oznaczy¢ i to uzasadnié, a pretensje nieuzasadnione oddalié.

Regulacje prawnokarne, ktére choé¢ posluguja sie terminem ,szkoda”, nie definiuja go. Poslugujac sie wykladnig
jezykowa, nalezy stwierdzi¢, ze szkoda to strata materialna lub moralna. Winna byé¢ ona utozsamiana zatem z
uszczerbkiem w zakresie dobr prawnie chronionych. W odniesieniu do szkody majatkowej przyjaé nalezy, ze jest ona
uszczerbkiem w dobrach, w majatku, ktory daje sie wyrazi¢ w pieniadzu. Z kolei szkoda niemajatkowa to specyficzna
szkoda, ktéra dotyka strefy przezyé¢ czlowieka, a ktora polega gléwnie na cierpieniach fizycznych i psychicznych.
Wryrazaé sie ona moze w poczuciu ponizenia, utracie dobrego imienia, w cierpieniach fizycznych podczas odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub aresztowania albo zatrzymania. W kontekscie tymczasowego aresztowania odnie$¢ ja
nalezy do negatywnych przezy¢ wiazacych sie z faktem pozbawienia wolnosci. Tego rodzaju szkoda laczy sie zatem
z krzywda w sferze doznan psychicznych niestusznie tymczasowo aresztowanego, ktéra polega¢ moze na réznych
utrudnieniach zyciowych, ktére mogg by¢ rekompensowane przez pienigdze.

Wskazane ujecie szkody, cho¢ wyjaénia znaczenie terminu, nie precyzuje zasad okre$lania jej wysokos$ci. Wobec braku
stosownych przepis6w prawnokarnych, posilkujac sie wyraznie wskazanym w rozdziale 58 k.p.k. uprawnieniem do
stosowania przepiséw kodeksu cywilnego wprost w zakresie nieuregulowanym w procedurze karnej — w kwestii
okreélenia wysoko$ci szkody, a w konsekwencji ustalenia kwoty odszkodowania czy zadoS§éuczynienia, zastosowanie
beda mialy przepisy cywilnoprawne (zob. uchwata 7 SN z 28.10.1993 r., I KZP 21/93, OSNKW 1993, Nr 11 — 12, poz.
67; postanowienie SN z 19.10.2010 1., I KK 196/10, OSNwSK 2010/1/1973).

Zgodne stanowisko doktryny i judykatury wskazuje, iz przy ustalaniu wysokosci szkody przyjmuje sie metode
dyferencyjng (zob. wyrok SN z 11.07.1957 1., (...) 304/57, OSN 1958, z. III, poz. 76). Zgodnie z nig szkode majatkowg
stanowi roznica miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode; zadaniem wynagrodzenia szkody jest wyréwnanie tej réznicy. Metoda ta opiera sie
wiec na zbadaniu rzeczywistego stanu majatkowego po wyrzadzeniu szkody oraz na okreSleniu hipotetycznej sytuacji



majatkowej, ktora moglaby mieé¢ miejsce, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie nastapito, a dodatkowo na ustaleniu
wszystkich strat i wydatkdéw, jakie ponidst poszkodowany oraz utraconych korzysci — wszystko w ramach normalnego
zwigzku przyczynowego (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1997, t. I, s. 636). Szkoda
ulega zatem pomniejszeniu o warto$c korzysci, jaka poszkodowany uzyskat w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode.
Taka korzy$cia w odniesieniu do wykonywanego tymczasowego aresztowania beda zatem m.in. koszty utrzymania
w zakladzie karnym, ktére osoba taka musialaby ponosi¢ bedac na wolnosci, czy tez koszty leczenia tej osoby, w
sytuacji gdy nie korzysta ona z ubezpieczenia spotecznego albo byly to zabiegi nie objete takim ubezpieczeniem (por.
postanowienie SN z 20.01.2000 r., I KZP 46/99, LEX nr 146212; wyrok SN z 18.08.2000 1., (...) 3/98, Prok. i Pr. —
wkl. 2000, Nr 12, poz. 12).

Z uwagi na to, ze ewentualne odszkodowanie czy zado$¢uczynienie powinno zmierza¢ do pokrycia pelnej szkody
i naprawienia krzywdy wyrzadzonej oskarzonemu przez to, ze byl pozbawiony wolnosci w wyniku niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania, niezbedne jest okreslenie kategorii szkéd, zardbwno majatkowych, jak i
niemajatkowych, ktére moga stanowi¢ podstawe uzasadniajacg odpowiedzialnoéé po stronie Skarbu Panstwa.

Bez watpienia bezposéredni zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy powstala szkoda majatkowa a zastosowaniem
tymczasowego aresztowania wykaza¢ mozna w przypadku pogorszenia sie poloZenia majatkowego, wywolanego
uniemozliwieniem poszkodowanemu podjecia pracy zarobkowej przez okres odbywania tymczasowego aresztowania,
wynikajacy z utraconych zarobkéw. Podejmujac sie proby oszacowania wielko$ci szkody, w tym przypadku przyjaé
nalezy, iz szkoda wynikajaca z nieslusznego tymczasowego aresztowania nie jest suma utraconych zarobkow, lecz
réznica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowanego nie pozbawiono wolnoSci, a stanem
rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci. Powstanie i rozmiar takiej szkody zalezne sa od tego, czy i jakie
poszkodowany mialby mozliwoSci zarobkowe, gdyby pozostawal na wolnosci, i w jakim zakresie bylby je rzeczywiscie
wykorzystal, jakie wydatki poniostby na utrzymanie wlasne i rodziny, wychowanie i ksztalcenie dzieci, na potrzeby
kulturalne, rozrywkowe i inne, czy i ile po$wiecilby na oszczedno$ci lub zwiekszenie trwalych skladnikéw majatku, na
jakie moglby by¢ narazony straty.

Od tak pojmowanych utraconych zarobkéw nalezy odja¢ wydatki m.in. na utrzymanie wlasne poszkodowanego, jakie
ponidstby, gdyby go nie uwieziono, z uwagi na to, ze odszkodowanie nie moze by¢ pomniejszane dwukrotnie z tego
samego tytulu: raz o koszty utrzymania, jakie poszkodowany ponositby na wolnosci i drugi — o koszty utrzymania,
w tym samym przeciez czasie, w zakladzie karnym. CzeS$¢ kosztow utrzymania w areszcie nalezaloby ewentualnie
odliczaé¢ od odszkodowania tylko wéwczas, gdyby koszty te przewyzszaly kwoty wydatkowane na ten cel na wolnosci.
Wydaje sie zatem, ze slusznie w ramach rozwazanych szk6d uwzgledni¢ nalezaloby nie tylko utracony zarobek, ale
robwniez ewentualne straty, jakie wnioskodawca poniést, podejmujac dziatania majace ograniczy¢ wielkoé¢ szkody czy
tez nieuzyskane awanse lub przewidywane nagrody. W tym przypadku nalezaloby jednak wykaza¢ ich bezposredni
zwigzek z tymczasowym aresztowaniem a powstalg szkodg. Nie mozna ich jednak z gory wykluczyé. Podzielajac zatem
stanowisko Sadu Najwyzszego, wskazujace, iz szkoda poniesiona w wyniku utraconych pensji nie stanowi wyniku ich
prostego zsumowania, zwroci¢ nalezy jednocze$nie uwage, iz wlaénie z tego faktu przyznaé nalezy pokrzywdzonemu
prawo do dochodzenia takze tych elementéw utraconego wynagrodzenia, ktore realnie mogl on uzyskac przebywajac
na wolnoéci, a ktorych w zwiazku z aresztowaniem zostal pozbawiony.

Bezposredni zwiazek szkody materialnej z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem, stanowiacy
podstawe do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, bedzie mozna wykazaé rowniez w odniesieniu
do szkody wynikajacej z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wywolanego zastosowaniem tymczasowego
aresztowania, jak i ewentualnych kosztéw leczenia, stanowigcego nastepstwo doznanych uszczerbkéw na zdrowiu
uniemozliwiajacych podjecie pracy przez okres leczenia.

O ile odniesienie szkody majatkowej do wielkos$ci kwotowych ulatwia okre$lenie wielkoSci odszkodowania, o tyle
zdecydowanie trudniejsze jest oszacowanie strat niematerialnych, wplywajacych na wysoko$¢ zado$éuczynienia,
ktorych nie da sie precyzyjnie okresli¢ kwotowo.



Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia za doznang krzywde, nalezy nie tylko mie¢ na uwadze skutki, jakie wywotato
aresztowanie dla dobrego imienia poszkodowanego czy dla jego pozycji w Srodowisku, ale réwniez uwzgledniac
negatywne przezycia psychiczne wigzace sie z izolacjg oraz negatywne skutki o charakterze niematerialnym, np. dla
zdrowia osoby tymczasowo aresztowane;j.

Przy okre$laniu wysokoSci zado$cuczynienia pienieznego za krzywde wyrzadzona wskutek naruszenia czci i/lub
dobrego imienia nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie doniosto$é¢ naruszenia z uwagi na tres¢ zarzutdow
zniestawiajacych i zasieg ich rozpowszechniania, rodzaj i trwalo§é skutkow znieslawienia, intensywno$¢, stopien
natezenia negatywnych przezy¢ psychicznych pokrzywdzonego i poczucia krzywdy, pelione przez niego role
spoteczne i doniosto$¢ dobrego imienia dla pelnienia tych roél. Zasadzajac jednak okreSlong kwote z tego tytulu, sad
winien opierac sie na rzetelnych, w miare mozliwosci zobiektywizowanych kryteriach opartych na przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, ktére muszg — w konkretnej sprawie — zakre§li¢ granice subiektywnego odczucia krzywdy
przez wnioskodawce. Subiektywne przezycia pokrzywdzonego i jego indywidualne odczucia z powodu naruszenia
dobra osobistego nie moga by¢ podstawa oceny ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia.

Majac powyzsze na uwadze podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora w czeéci dotyczacej ustalenia kwoty naleznej
wnioskodawcy tytutem odszkodowania. Sad Okregowy ustalit wysokosé odszkodowania na kwote 5624,70 zl, co
stanowi iloczyn przecietnego miesiecznego dochodu Z. B. za 2007 rok i ilo§¢ miesiecy spedzonych przez wnioskodawce
w areszcie. Nie trzeba szerzej uzasadniac, iz taki sposob wyliczenia szkody jest niezgodny z przyjmowang powszechnie
metoda dyferencyjng, a przy tym — o czym mowa w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy — za podstawe wyliczen
nalezato wzia¢ dochody uzyskiwane przez pokrzywdzonego w kantorze bezposrednio przed pozbawieniem wolnoéci.

Powyzszego uchybienia nie sposéb konwalidowaé w postepowaniu odwolawczym, gdyz wiazaloby sie to z
koniecznos$cig dokonywania nowych, odmiennych ustalen faktycznych i w efekcie skutkowalo niemoznoscig skarzenia
takiego orzeczenia w drodze zwyczajnych $§rodkéw odwolawczych. W tej sytuacji niezbedne stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej zasadzonego odszkodowania i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Przemyslu do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzona przez tut. Sad kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku, ze przyznanego wnioskodawcy
zado$céuczynienia w wysokoéci 30 000 zlotych nie sposéb uznac za razaco wygbérowane, jesli wezmie sie pod uwage
okolicznosci, ktore z reguly sa uwzglednione w tego typu sprawach, a mianowicie: dlugosé okresu pozbawienia
wolnoSci, spos6b wykonywania tymczasowego aresztowania oraz ,zobiektywizowana” krzywde, ktdérej doznal
wnioskodawca. W zasadzie wszystkie te aspekty Sad orzekajacy omowil w zaskarzonym wyroku i wywody te sa
przekonujace. Wbrew wywodom skarzgcego, pomiedzy zawartym w uzasadnieniu wyroku stwierdzeniem, Ze ,rozmiar
krzywdy doznanej przez wnioskodawce w zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem nalezy uznaé za znaczny”,
a dalsza uwaga na temat stopnia i intensywno$ci cierpien psychicznych oraz fizycznych wnioskodawcy podczas
osadzenia w areszcie, uznanych za ,niezbyt wielkie”, nie ma sprzeczno$ci. Pierwsza uwaga odnosi sie¢ bowiem do
wszelkich krzywd doznanych przez Z. B., a wiec nie tylko tych za okres tymczasowego aresztowania, ale i dalszych,
cho¢by towarzyszacych mu po odzyskaniu wolnosci, np. w postaci uczucia ponizenia, utracie dobrego imienia itp.

Z tych wzgleddow apelacja prokuratora w cze$ci dotyczacej wysokoéci zasadzonego na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienia nie zashuguje na uwzglednienie.

II. Co do apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjelo, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego



odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popekienie przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por.
wyrok SN z 24.03.1975 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84, a takze wyrok SN z 22.01.1975 1., I KR 197/74, OSNKW
1975, Nr 5, poz. 58).

Z uzasadnienia apelacji pelnomocnika wnioskodawcy wynika wylacznie to, ze kwota zasadzonego zado$éuczynienia
yhie uwzglednia wszystkich krzywd wnioskodawcy”. Tego rodzaju argumentu nie sposéb uznac za rzeczowa polemike
ze stanowiskiem Sadu orzekajacego, wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 4 — 5), a co najwyzej za
wyraz postawy zyczeniowej, ktéra — co oczywiste — nie moze liczy¢ na akceptacje Sadu odwolawczego. Majac to
na wzgledzie oraz uwagi poczynione w odniesieniu do apelacji prokuratora (w czesci dotyczacej zado$¢éuczynienia),
ponownie uznaé nalezy, ze zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwota 30 000 zlotych w pelni rekompensuje krzywde
wyrzadzong Z. B. wskutek niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania w okresie od 12 czerwca 2007 r. do
10 wrze$nia 2007 T.

Oddalajac wniosek Z. B. w pozostatej czedci, Sad Okregowy uznal, ze dalsze roszczenia wnioskodawcey, w tym z tytulu
utraconych zarobkéw w okresie od zwolnienia z aresztu tymczasowego do prawomocno$ci wyroku uniewinniajacego
oraz z tytulu zajetych w dniu 12 czerwca 2007 r. na poczet zabezpieczenia majatkowego polskich pieniedzy i walut,
nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem nie maja zwiazku z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, lecz sa
efektem dokonanego zabezpieczenia majgtkowego (zob. s. 5 uzasadnienia). Stanowiska tego nie podziela pelnomocnik
wnioskodawcy, ktory m.in. przywoluje wybrane judykaty Sadu Najwyzszego oraz sadéow apelacyjnych, majacych w
jego ocenie stanowi¢ uzasadnienie dla dalszych zadan wnioskodawcy. Rzecz w tym, ze pelna lektura owych orzeczen
nie pozwala wyciggnaé tego rodzaju wniosku.

Podkreslié nalezy, ze podstawa rekompensaty w ramach regulacji zawartych w rozdziale 58 k.p.k. moga by¢ wylacznie
szkody bedgce bezposrednim nastepstwem niestusznego aresztowania. Tego rodzaju szkody, powigzane z okreSlonym
zdarzeniem znamieniem bezposrednio$ci, winny by¢ w sposob bezsprzeczny w pelni rekompensowane w ramach
toczacego sie w tym zakresie postepowania karnego. Wskazany tryb nie zawsze jednak zapewnia mozliwo$¢ pelnego
rekompensowania doznanej przez nieslusznie aresztowanego szkody, zwlaszcza jesli jedynie posSrednio wigze sie
ona z aresztowaniem, a wiec np. gdy zwiazek przyczynowy pomiedzy tymczasowym aresztowaniem a wymierng
materialng szkoda moze niekiedy rozciagac sie na okresy odlegle od samego zdarzenia. Trudno byloby w takiej sytuacji
oczekiwaé rozstrzygania niniejszych kwestii na drodze procesu karnego, skoro — na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 lutego 2007 r. (V KK 61/06, OSNKW 207, Nr 3, poz. 28) — inne szkody, jakie powstaly przez
wykonanie kar, srodkoéw karnych, czy $srodkow przymusu moga by¢ dochodzone juz tylko na drodze cywilne;j.

Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego zawarte w przywolanym wyzej orzeczeniu,
wskazujace, iz: ,,O ile zrozumiale jest powierzenie spraw o powyzszej problematyce sagdom karnym w odniesieniu do
szkody i krzywdy bezposrednio powiazanej ze stosowanym Srodkiem, to w przypadku zgloszenia dalszych roszczen
zwigzanych jedynie przyczynowo ze zdarzeniem, a pozbawionych zwiazku opatrzonego cecha bezposredniosci,
logicznym jest zastosowanie zasad ogélnych o podziale zadan wymiaru sprawiedliwo$ci” (zob. nadto wyrok SA w
Katowicach z 4.10.2010 r., IT AKa 320/10, LEX nr 785446).

Powyzsze stanowisko nie pozostaje w sprzeczno$ci z tymi wypowiedziami judykatury, ktore trafnie zauwazaja, ze
jakkolwiek szkoda, o ktérej mowa w art. 552 k.p.k. winna wynika¢ w sposéb bezposredni z zastosowania niewatpliwie
nieslusznego aresztowania, to bezposrednio$¢ owa weale nie musi oznaczac ograniczenia szkody wylacznie do skutkéw
powstalych wprost na skutek fizycznego pozbawienia wolnos$ci i tylko w czasie jego trwania. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze skutki tego rodzaju moga w przyszlosci wykraczaé¢ poza sam moment zwolnienia wnioskodawcy z
aresztu, chociazby w zwigzku z pogorszeniem jego stanu zdrowia, czy utratg zatrudnienia, nie tracac przymiotu
bezposredniosci (zob. wyrok SN z 9.12.2009 r., II KK 173/09, LEX nr 553703; postanowienie SN: z 12.10.2011 1., III
KZ 84/11, LEX nr 10440371 z 10.10.2012 1., V KK 17/12, LEX nr 1228630 oraz wyrok SA z B. z 16.09.2011 1., IT AKa
169/11, OSAB 2011, Nr 2 — 3, poz. 68 — 74).



W sytuacji wnioskodawcy Z. B. ewentualna dalsza szkoda nie wynika bezposrednio z pozbawienia go wolnosci.
Niewystapienie tego zdarzenia (tymczasowego aresztowania) tez powodowaloby, Ze szkoda by i tak wystapila,
albowiem jest ona efektem dokonanego w dniu 12 czerwca 2007 r. zabezpieczenia majgtkowego, ktére zostalo
uchylone dopiero postanowieniem Sadu Okregowego w Przemys$lu z dnia 10 czerwca 2013 r. Zabezpieczenie
majatkowe, uregulowane w art. 291 — 295 k.p.k., to jeden ze Srodkéw przymusu, przewidzianych w dziale VI kodeksu.
Moze ono nastapi¢ od chwili, gdy oskarzonemu w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw postawiony zostal
zarzut popelnienia przestepstwa nalezacego do kategorii okreslonych w art. 291 § 1 lub 2 k.p.k. Obok zabezpieczenia
majatkowego mozna stosowaé inne §rodki przymusu, w tym $rodki zapobiegawcze.

Z tresci uzasadnienia projektu ustawy z dnia 277 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013.1247) wprost wynika, ze w obecnym stanie prawnym odszkodowanie i
zado$Cuczynienie w trybie okreslonym w rozdziale 58 k.p.k. przystuguje jedynie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie i zatrzymanie. Dostrzegajac potrzebe zmian, ustawodawca wprowadzit w nowym art. 552a k.p.k. odrebna
regulacje dotyczaca sytuacji, gdy do uniewinnienia lub umorzenia postepowania in personam doszlo w wypadku
innych niz okreslone w art. 552 k.p.k., czyli bez uchylania prawomocnego wyroku z trybie nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia, a wiec takze przy umorzeniu postepowania nawet w stadium postepowania przygotowawczego, i zaklada,
ze wowczas prawo do odszkodowania i zado$éuczynienia przystuguje za szkode i krzywde wynikle z wykonywania
wobec oskarzonego w tym postepowaniu Srodkoéw przymusu okre§lonych w dziale VI kodeksu (§ 1), a wiec takze
zabezpieczenia majatkowego.

Nie trzeba dodawa¢, ze wspomniane przepisy poki co nie maja mocy obowigzujacej, a zatem aktualne pozostaja uwagi
poczynione na gruncie obecnego brzmienia art. 552 § 4 k.p.k.

Ze wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny w oparciu o przepisy art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl jak w sentencji .



