Sygn. akt IT AKa 111/13

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2014 T.
Sad Apelacyjiny II
Wydziat Karny w
Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa
(spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew
Roézanski
SSA Roman Skrzypek
Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Grazyny Zieba - Bialowas

po rozpoznaniu w dniach 6 marca 2014r., 27 maja 2014 r. i 16 czerwca 2014r.

sprawy J. B. oskarzonego z art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k,, art. 56 § 1 k.k.s., art. 62 § 2 kk.s. z zw. z art.
68 2kks.iart. 7§ 1kks. wzw. zart. 37§ 1 pkt 11 5 kk.s. zzw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z
art. 8 § 1 k.k.s.1inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie



z dnia 23 grudnia 2011r., sygn. akt IT K121/10

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesciw ten sposob, ze w miejsce wymierzonej J. B. w pkt 6 wyroku kary lgczne;j
5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci wymierza mu kare taczna
4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II1. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S. — Kancelaria Adwokacka w R. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej J. B. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,

IV. zasgdza od J. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 15 340, 72 zt
(pietnascie tysiecy trzysta czterdziesci zlotych siedemdziesiat dwa grosze) zas w pozostalym zakresie zwalnia go od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa tych kosztow, wydatkami w tej czeéci obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt. IT AKa 111/13

UZASADNIENIE

Oskarzeni J. B. oraz A. K. (1) pozostawali pod zarzutami popelnienia szeregu przestepstw karno-skarbowych, a takze
innych szczegblowo opisanych w wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 23 grudnia 2011r., sygn. II K 121/10.

J. B. pozostawal rowniez pod zarzutem kierowania, za$ A. K. uczestniczenia w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Czyny zarzucone oskarzonym opisane zostaly w wyroku w punktach od I do XX.
Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2011r. Sad Okregowy w Rzeszowie

1. uznal oskarzonego J. B. winnym czynu opisanego wyzej
w pkt I iV stanowigcego wystepek z art. 258 § 3 kk i na podstawie tego przepisu skazuje go na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci,

2. uznat oskarzonego J. B. winnym czynu opisanego wyzej
w pkt IT ustalajac jednocze$nie, ze w tymze okresie zlozyl deklaracje dla potrzeb podatku akcyzowego podajac w nich
nieprawde, a w szczegdlnosci:

a. wdniu 26.08.2004 . (...) Sp. z 0.0. ztozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc lipiec 2004 r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-2, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. oskarzony A. K. (1), postugujac
sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie,
doprowadzajac do bezpodstawnego pomniejszenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis D. M., przy czym
nalezny podatek akcyzowy za ten miesiac wyniost 533 643 zl,

b. wdniu 4.10.2004r. (...) Sp. z 0.0. zlozyla deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac sierpien 2004 r. w Urzedzie
Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. z o0.0. oskarzony A. K. (1),
postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na
prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobit podpis D. M., przy czym nalezny podatek
akcyzowy za ten miesigc wynidst 572 348zl,

c. wdniu 2.11.2004 1. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc wrzesieni 2004 r. w Urzedzie
Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. oskarzony A. K. (1),
postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnit stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na



prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobit podpis D. M., przy czym nalezny podatek
akcyzowy za ten miesigc wyniost 464 698zl,

d. w dniu 7.12.2004 r. (...) Sp. z o.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc pazdziernik 2004 r. w
Urzedzie Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. oskarzony A.
K. (1), postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypekil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi
na prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis D. M., przy czym nalezny
podatek akcyzowy za ten miesigc wyniost 333 037zl,

e. wdniu 19.01.2005 . (...) Sp z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac listopad 2004r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Stosowane rubryki deklaracji zostaly wypelnione danymi nie polegajacymi
na prawdzie, poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten
miesigc wyniost 352 198 zl,

f. wdniu 8.05.2005r. (...) Sp z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac grudzien 2004r. w Urzedzie
C. R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Stosowane rubryki deklaracji zostaly wypelnione danymi nie polegajacymi
na prawdzie, poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten
miesigc wyniost 459 271 zl,

g. w dniu 25.02.2005 r. (...) Sp. z o.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac styczen 2005r. w
Urzedzie Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Stosowane rubryki deklaracji zostaly wypelnione danymi
nie polegajacymi na prawdzie, poprzez wpisanie 100 % odliczenia podatku akcyzowego, przy czym nalezny podatek
akcyzowy za ten miesigc wynidst 277 926 zi,

h. w dniu 24.03.2005 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc luty 2005r. w Urzedzie
Celnym

w R., na formularzu AKC-3, zamiast (...). Stosowane rubryki deklaracji zostaly wypelnione danymi nie polegajacymi
na prawdzie, poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten
miesigc wynibst 294 109zl,

i. wdniu 26.04.2005 . (...) Sp. z 0.0. zlozyt deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac marzec 2005r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Stosowane rubryki deklaracji zostaly wypelnione danymi nie polegajacymi
na prawdzie, poprzez wpisanie 100 % odliczenia podatku akcyzowego, przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten
miesigc wynibst 292 547 zl,

j. w dniu 19.05.2005 r. (...) Sp. z o.0. zlozyt deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc kwiecienn 2005 r. w
Urzedzie Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Stosowane rubryki deklaracji zostaly wypelione danymi
nie polegajacymi na prawdzie, poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, przy czym nalezny podatek
akcyzowy za ten miesigc wynidst 496 965 zl,

k. wdniu 24.06.2005 . (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc maj 2005 r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. oskarzony A. K. (1), postugujac
sie falszywymi danymi personalnymi, wypeknil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie,
poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis D. M., przy czym nalezny podatek
akcyzowy za ten miesigc wyniost 405 516 zl,

1. wdniu 25.07.2005T. (...) Sp. z 0.0. zlozyt deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac czerwiec 2005 r. w Urzedzie
Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. z o0.0. oskarzony A. K. (1),
postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnit stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na



prawdzie, poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis D. M., przy czym nalezny
podatek akcyzowy za ten miesigc wyniost 3 79 O 81 zl,

m. wdniu 10.08.2005T. (...) Sp. z 0.0. zlozyt deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac lipiec 2005 r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. oskarzony A. K. (1), postugujac
sie falszywymi danymi personalnymi, "wypenit stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie,
poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis danymi personalnymi, wypeknit
stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego,
po czym podrobil podpis D. M., przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten miesigc wyniost 295 372 zl,

jak tez zlozyl deklaracje podatkowe dla potrzeb podatku VAT opisane powyzej w pkt ITI, co stanowi wystepek skarbowy
zart. 56 § 1 k.k.s.

iart. 628 1i2kk.s.iart. 6 § 2kk.s.i78§ 1kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1i 5 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s.
przy zastosowaniu art. 7 § k.k.s. i art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,

3. uznat oskarzonego J. B. winnym czynu opisanego powyzej w pkt IV stanowigcego wystepek zart. 299 § 1 k.k. w zw.
z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 299 § 5 k.k. przy zastosowaniu art. 65
§ 1 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. wuznal oskarzonego J. B. winnym czynu opisanego powyzej w pkt. VI jak réwniez tego, ze w tym samym
miejscu i czasie zlozyl zawierajace nieprawdziwe dane deklaracje podatkowe dla potrzeb podatku akcyzowego, a w
szczegoblnosci:

a. wdniu 27.12.2005r. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc listopad 2005r. w Urzedzie
Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy w imieniu spo6lki (...), postugujac sie falszywymi danymi
personalnymi, wypeknil stosowne rubryki deklaracji, danymi nie polegajacymi na prawdzie, wpisujac 100% odliczenia
podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis M. P., przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten miesigc wyniost
64 948 zl,

b. w dniu 25.01.2006r. (...) Sp. z o.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac grudzien 2005 r. w
Urzedzie Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy w imieniu sp6lki, oskarzony A. K. (1), postugujac
sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie,
wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis M. P., przy czym nalezny podatek akcyzowy
za ten miesigc wyniost 203.962 zl,

c. wdniu 27.02.2006T. (...) Sp. z 0.0. zlozyt deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc styczen 2006 r. w Urzedzie
Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy

w imieniu sp6lki, oskarzony A. K. (1), postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnil stosowne rubryki
deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil
podpis M. P., przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten miesiagc wynidst 200.691 zi,

d. wdniu 27.03.2006 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac luty 2006 r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy

w imieniu spolki, oskarzony A. K. (1), postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypekil stosowne rubryki
deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobit
podpis D. M., przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten miesiac wyniost 297.766 zl,

e. wdniu 28.04.2006r. (...) Sp. z 0.0. zlozyt deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc marzec 2006 r. w Urzedzie
Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy



w imieniu sp6lki, oskarzony A. K. (1), postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnil stosowne rubryki
deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil
podpis D. M., przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten miesigc wyniost 396.428 zl,

f. w dniu 25.05.2006 r. (...) Sp. z o.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc kwiecient 2006 r. w
Urzedzie Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy w imieniu sp6lki, oskarzony A. K. (1), postugujac
sie falszywymi danymi personalnymi, wypeknil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajgcymi na prawdzie,
wpisujac 100 % odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis D. M., przy czym nalezny podatek akcyzowy
za ten miesiac wyniost 68 146 zl,

g. wdniu 26.06.2006 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc maj 2006r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy

w imieniu sp6lki, oskarzony A. K. (1), postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnil stosowne rubryki
deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil
podpis D. M., przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten miesigc wyniost 31.235 zl,

jak tez zlozyt deklaracje zawierajace nieprawdziwe dane dla potrzeb podatku VAT opisane wyzej w pkt. VII, co stanowi
wystepek skarbowy z art. 56 § 1tk.k.s.iart. 628§ 1i2kks. wzw.zart. 6 §2kks.iart. 7§ 1 kkss. wzw. zart. 3781
pkt 1i 5 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 38 § 2 k.k.s. skazal
go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

5. uznal oskarzonego J. B. winnym popelnienia czynu opisanego powyzej w pkt VIII stanowiacego wystepek z art.
299 § 1 k.k.

w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 299 § 5 k.k. przy zastosowaniu
art. 65 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art.85 1 86 § 1 k.k. w zw. z art. 39 § 2 k.k.s. orzekt wobec oskarzonego J. B. kare laczng 5 lat
pozbawienia wolnoéci,

7. uznal oskarzonego A. K. (1) winnym czynéw opisanych powyzej w pkt IX i XVI stanowigcego wystepek z art. 258
§ 1 kk i na podstawie tego przepisu skazat go na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

8. uznat oskarzonego A. K. (1) winnym popelnienia czynu opisanego powyzej w pkt X stanowiacego wystepek z art.
270 § 1 kk

iart. 272 kki273 kki275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 270 § 1 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 3 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

9. uznat oskarzonego A. K. (1) winnym czynu opisanego powyzej w pkt XI, jak takze winnym tego, ze w tym miejscu i

a. wdniu 26.08.2004 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac lipiec 2004 r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-2, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. oskarzony A. K. (1), postugujac
sie falszywymi danymi personalnymi, wypeknil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajgcymi na prawdzie,
doprowadzajac do bezpodstawnego pomniejszenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis D. M., przy czym
nalezny podatek akcyzowy za ten miesiac wynidst 533.643 z,

b. wdniu 4.10.2004 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac sierpieni 2004 r. w Urzedzie
Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. oskarzony A. K. (1),
postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypekil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na
prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis D. M., przy czym nalezny podatek
akcyzowy za ten miesigc wynidst 572.348 zl,



c. wdniu 2.11.2004 . (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc wrzesien 2004r. w Urzedzie
Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. zo.o. oskarzony A. K. (1),
postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na
prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis D. M., przy czym nalezny podatek
akcyzowy za ten miesiac wyniost 464. 698z1,

d. w dniu 7.12.2004 r.”C.” Sp. z o0.0. zlozyt deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc pazdziernik 2004r. w
Urzedzie Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp zo.o. oskarzony
A. K. (1), postugujac sie falszywymi danymi personalnymi wypelnit stosowne rubryki deklaracji nie polegajacymi na
prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobit podpis D. M., przy czym nalezny podatek
akcyzowy za ten miesigc wyniost 333.037 zl,

e. wdniu 19.01.2005T. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac listopad 2004r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Stosowane rubryki deklaracji zostaly wypelnione danymi nie polegajacymi
na prawdzie, poprzez wpisanie 100 % odliczenia podatku akcyzowego, przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten
miesiac wyniost 352 198 zl,

f. w dniu 8.02.2005 r. (...) Sp. z o0.0. zlozyt deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc grudzien 2002r. w
Urzedzie Celnym w R. na formularzy AKC-3,zamiast (...). Stosowane rubryki deklaracji zostaly wypelnione danymi
nie polegajacymi na prawdzie, poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, przy czym nalezny podatek
akcyzowy za ten miesigc wynidst 459 271z,

g. wdniu 25.02.2005r. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc styczen 2005 r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Stosowane rubryki deklaracji zostaly wypelnione danymi nie polegajacymi
na prawdzie, poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten
miesigc wynibst 277.926 zl,

h. wdniu 24.03.2005 . (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac luty 2005 r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Stosowane rubryki deklaracji zostaly wypelnione danymi nie polegajacymi
na prawdzie, poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten
miesigc wynibst 294.109 zl,

i. wdniu 26.04.2005r. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc marzec 2005 r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Stosowane rubryki deklaracji zostaly wypelnione danymi nie polegajacymi
na prawdzie, poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten
miesiac wynibst 292.547 zl,

j. w dniu 19.05.2005 r. (...) Sp. z o0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc kwiecien 2005 r. w
Urzedzie Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Stosowane rubryki deklaracji zostaly wypelmione danymi
nie polegajacymi na prawdzie, poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, przy czym nalezny podatek
akcyzowy za ten miesigc wynidst 496 965 zl,

k. w dniu 24.06.2005 1. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc maj 2005 r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. oskarzony A. K. (1), postugujac
sie falszywymi danymi personalnymi, wypekil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie,



poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis D. M., przy czym nalezny podatek
akcyzowy za ten miesigc wyniost 405 516 zl,

1. wdniu 25.07.2005T. (...) Sp. z 0.0. zlozyt deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac czerwiec 2005 r. w Urzedzie
Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. z o0.0. oskarzony A. K. (1),
postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnit stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na
prawdzie, poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobit podpis D. M., przy czym nalezny
podatek akcyzowy za ten miesigc wyniost 379 081 zl,

m. wdniu 10.08.2005T. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc lipiec 2005 r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...), Wystepujac jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. oskarzony A. K. (1), postugujac
sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie,
poprzez wpisanie 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis D. M., przy czym nalezny podatek
akcyzowy za ten miesiac wynidst 295 372 zl,

jak réwniez nieprawdziwe deklaracje dla potrzeb podatku od towarow

i uslug opisane powyzej w pkt XII co stanowi wystepek skarbowy z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 §1i 2 k.k.s. wzw. z art. 6
§2kk.s.iart.7§1kk.s. wzw.zart. 37 § 1 pkt1i 5 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s.
przy zastosowaniu art. 38 § 2 pkt | kks skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,

10. uznal oskarzonego A. K. (1) winnym czynu opisanego wyzej w pkt XIII stanowiacego wystepek z art. 61 § 1 kksina
podstawie tego przepisu skazal go na kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zl,

11. uznat oskarzonego A. K. (1) winnym czynu popisanego powyzej w pkt XIV stanowiacego wystepek z art. 299 §
1 k.k. wzw.

z art. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal
go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

12. uznat oskarzonego A. K. (1) winnym czynu opisanego wyzej w pkt XV stanowiacego wystepek z art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i na podstawie art. 270 § 1 kk przy zastosowaniu art. 65 § 1 kk skazal go na kare
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

13. uznat oskarzonego A. K. (1) winnym czynu opisanego wyzej w pkt XVII przy czym ustala, ze w zakresie podatku
akcyzowego zlozyt on nieprawdziwe deklaracje, a w szczegdlnoéci,

a. w dniu 27.12.2005 r. (...) Sp. z o0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac listopad 2005 r. w
Urzedzie Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy w imieniu sp6lki, oskarzony A. K. (1), postugujac
sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie,
wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis M. P., przy czym nalezny podatek akcyzowy
za ten miesigc wynidst 64.948 zl,

b. w dniu 25.01.2006 r. (...) Sp. z o.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac grudziefi 2005 r. w
Urzedzie Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy w imieniu sp6tki, oskarzony A. K. (1), postugujac
sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnit stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie,
wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis M. P., przy czym nalezny podatek akcyzowy
za ten miesigc wyniost 203.962 zt,

c. wdniu 27.02.2006T. (...) Sp. z 0.0. zlozyt deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc styczen 2006 r. w Urzedzie
Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy



w imieniu sp6lki, oskarzony A. K. (1), postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnil stosowne rubryki
deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil
podpis M. P., przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten miesiagc wynidst 200.691 zi,

d. wdniu 27.03.2006 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac luty 2006 r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy

w imieniu spolki, oskarzony A. K. (1), postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypekil stosowne rubryki
deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobit
podpis D. M., przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten miesiac wyniost 297.766 zl,

e. wdniu 28.04.2006r. (...) Sp. z 0.0. zlozyt deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc marzec 2006 r. w Urzedzie
Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy

w imieniu sp6lki, oskarzony A. K. (1), postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnil stosowne rubryki
deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil
podpis D. M., przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten miesigc wyniost 396.428 zl,

f. w dniu 25.05.2006 r. (...) Sp. z o.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego za miesigc kwiecienn 2006 r. w
Urzedzie Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy w imieniu sp6lki, oskarzony A. K. (1), postugujac
sie falszywymi danymi personalnymi, wypeknil stosowne rubryki deklaracji danymi nie polegajgcymi na prawdzie,
wpisujac 100% odliczenia podatku, akcyzowego, po czym podrobil podpis D. M., przy czym nalezny podatek akcyzowy
za ten miesigc wynibst 68.146 zl. w dniu 26.06.2006 r. (...) Sp. z o.0. zlozyl deklaracje dla podatku akcyzowego
za miesigc maj 2006 r. w Urzedzie Celnym w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy w imieniu sp6lki,
oskarzony A. K. (1), postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypelit stosowne rubryki deklaracji danymi
nie polegajacymi na prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil podpis D. M., przy
czym nalezny podatek akcyzowy za ten miesiac wynibst 31.235 zl,

g. wdniu 26.06.2006 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyt deklaracje dla podatku akcyzowego za miesiac maj 2006 r. w Urzedzie
Celnym

w R. na formularzu AKC-3, zamiast (...). Dzialajacy

w imieniu sp6lki, oskarzony A. K. (1), postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, wypelnil stosowne rubryki
deklaracji danymi nie polegajacymi na prawdzie, wpisujac 100% odliczenia podatku akcyzowego, po czym podrobil
podpis D. M., przy czym nalezny podatek akcyzowy za ten miesigc wyniost 31.235 zl,

jak takze w zakresie podatku od towardéw i ustug zlozyl deklaracje opisane

w pkt XVIII, co stanowi wystepek z art. 56 § l k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k ks. wzw. zart. 7§ 1 kks.iart. 37§ 1 pktli
5 k.k.s. i na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § | k.k.s. przy zastosowaniu art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. skazal go na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

14. uznal oskarzonego A. K. (1) winnym czynu opisanego powyzej w pkt XIX stanowiacego przestepstwo z art. 299
§1k.k.

w zw. z art. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k.

i na podstawie art. 299 § 5 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoci,

15. uznat oskarzonego A. K. (1) winnym czynu opisanego powyzej w pkt XX stanowiacego wystepek z art. 270 § 1
k.k. wzw.

z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. skazuje go na kare
2 (dwoch) lat pobawienia wolnoéci,



16. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu A. K. (1) kare lgczna 5 (pieciu) lat i 6 (szedciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

17. na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. w zw. z popelnieniem przez J. B. wystepkéw skarbowych opisanych w pkt 21 4 oraz
A. K. (1) opisanych w pkt 9 i 13 orzekl $srodek karny $ciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci pienieznej
osiagnietej przez sprawcow korzy$ci majatkowej w kwocie 9 164 183 (dziewieciu milionow stu szeécdziesieciu czterech
tysiecy stu osiemdziesieciu trzech) zl, w ten sposob, ze zaplata przez jednego z nich zwalnia drugiego,

18. na podstawie art. 34 § 2 kks orzekt wobec J. B.
i A. K. (1) Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami i produktami
ropopochodnymi na okres 4 (czterech) lat

19. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od obowigzku zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronicy oskarzonych oraz Prokurator Prokuratury Okregowej w Rzeszowie.
Obronca oskarzonego J. B. zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$c oskarzonego zarzucajac:
1. obraze prawa materialnego polegajaca na niewlaéciwym zastosowaniu, a mianowicie:

- art. 33 § 1 kk.s., przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz oskarzony J. B. wyczerpuje
dyspozycje tego przepisu, pomimo iz nie zajmowal w spoélkach (...) sp. z o.0., oraz (...) sp. z 0.0., nigdy zadnego
stanowiska, nie byl czlonkiem zarzadu ani wspoéiwlascicielem w/w spoélek, a korzySci majatkowe z tytulu nieuiszczenia
nalezno$ci publicznoprawnej osiggnely spoiki (...) sp. zo.0.1i (...) sp. zo.0., a nie J. B., wobec czego stosowanie wobec
oskarzonego Srodka karnego okreslonego

w w/w/ przepisie jest niewlasciwe,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie:

art. 4 oraz art. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, a w szczegdlnoéci poprzez dowolna,

a przez to i subiektywna interpretacje zeznan §wiadkow, ktora stala sie podstawa do ustalenia stanu faktycznego przez
Sad, a zwlaszcza danie przez Sad calkowitej wiary zeznaniom oskarzonego A. K. (1), obcigzajacym oskarzonego J. B.,
mimo Ze istnieja podstawy do zalozenia, iz A. K. (1) obciaza J. B. w celu umniejszenia swojej winy, a w szczegolnosci
z zemsty, gdyz miedzy oskarzonymi toczyta sie sprawa karna w Sadzie w Czestochowie dotyczaca spolki (...), w ktorej
wobec A. K. (1) Sad wydat wyrok skazujacy, w wyniku czego miedzy oskarzonymi powstal konflikt. JIri B. zawiadomit
organy Scigania o kradziezy pieniedzy z konta firmy (...) przez A. O. i A. K. (1), zrobil to bezposrednio po ujawnieniu
tego faktu, nie wiedzac iz A. K. (1) poszukiwany jest w Polsce za inne przestepstwa. Sad Okregowy w Rzeszowie w
sposoéb nielogiczny i subiektywny wyklucza mozliwo$c¢ dzialania A. K. (1) z zemsty, uzasadniajac, iz to nie oskarzony K.
stawil sie do organéw $cigania z danymi na niekorzysé J. B., ale zostal wezesniej zatrzymany i przyznajac sie do czynu
obcigzyl tego oskarzonego. Sad bezpodstawnie zaklada, iz powyzsza okoliczno$é wyklucza dzialanie A. K. (1) z zemsty,
nie biorgc pod uwage tego, iz A. K. (1) zdawal sobie sprawe, ze zglaszajac sie do organéw Scigania w celu obcigzenia J.
B. sam naraza sie na odpowiedzialno$é karng, a skoro zostal zatrzymany, w celu umniejszenia swojej winy i z zemsty
zlozyt zeznania obciazajace oskarzonego B.. Wskazaé nalezy, iz A. K. (1) mial mozliwo$¢é przygotowania swojej wersji
wydarzen przez kilka lat, pomiedzy zakonczeniem dzialalnoSci spolki (...), a data zatrzymania,

- art. 7wzw. z art. 391 § 1 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu, jakim byly zeznania B. K., ktore
to zeznania r6znia sie na poszczegdlnych etapach postepowania i w tym kontekscie winny by¢ przez Sad orzekajacy w
sprawie ocenione ze szczegblna ostroznoscia, podczas gdy Sad I instancji dokonuje wybiérezej oceny zeznan Swiadka,



dajac wiare tylko zeznaniom w zakresie, w ktorym obciazaja J. B., bezpodstawnie odmawiajgc obdarzenia przymiotem
wiarygodno$ci zeznaniom w zakresie w jakim $wiadek potwierdza wersje oskarzonego J. B., w szczegolnoéci, iz nie
zalatwial A. K. (1) dokumentéw na nazwisko M. D.,

- art. 410 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku niniejszej
rozprawy sadowej, §wiadczacych na korzy$c oskarzonego, a ktdre to w diametralnie odmienny sposéb ukazuja ocene
zachowania oskarzonego, a ktore zostaly przez Sad I instancji pominiete,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

i majacych wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na subiektywnej, a w konsekwencji blednej ocenie materiatu
dowodowego, w szczegblnosci wyjaénien oskarzonego J. B., oraz §wiadkéw B. M., E. P., M. P., P. G., A. P., J. B. (2),
T. Z., S. Z. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku skazujacego wobec oskarzonego, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony J. B. nie dopuscil sie zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynow. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci z zeznan w/w Swiadkow
absolutnie nie wynika, iz J. B. w jakikolwiek sposdob badzZ formie uczestniczyt w dziatalno$ci spdtek (...) sp. z 0.0. oraz
(...) sp. z 0.0. Wyzej wymienieni §wiadkowie stuchani przed Sadem zeznali, iz albo nie znaja oskarzonego B., albo nie
kojarza jego osoby z dzialalno$éia w/w spolek, dlatego tez dziwi¢ moze fakt, iz Sad dajac wiare wyjasnieniom w/w
Swiadkoéw, doszedl do przekonania zupelnie odmiennego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw,
ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, co nastepuje.

Apelacji obroncy J. B. jest bezzasadna, lecz mimo to skutkowala zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze wymierzonej temu oskarzonemu.

Z uwagi jednak na zarzuty podnoszone przez skarzacych zaréwno w pisemnej kasacji, jak i przez obroncow
oskarzonego w ponownym postepowaniu odwolawczym, w pierwszej kolejnoéci odnies¢ sie nalezy do tych zarzutéw,
gdyz dotycza one kwestii ewentualnego pozbawienia oskarzonego praw do obrony. OdpowiedZ wiec na pytanie, czy
rzeczywiscie w niniejszej sprawie naruszono prawo oskarzonego do obrony ma decydujace znaczenie dla dalszego
rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego.

Odnoszac sie do tych zarzutéow na wstepie wypada zauwazy¢, ze oskarzony byl wielokrotnie przestuchiwany w
postepowaniu przygotowawczym. W trakcie pierwszego przestuchania pouczono go o prawie korzystania z pomocy
tlumacza. Po uslyszeniu tego pouczenia oskarzony stwierdzil, ze zna jezyk polski i nie potrzebuje pomocy ttumacza.
W trakcie kolejnych przestuchan, kazdorazowo prowadzacy przestluchanie prokurator przypominal mu

o przystugujacych uprawnieniach, lecz mimo to nigdy oskarzony nie wnosil

o pomoc tlumacza. Z zachowan prokuratora prowadzacego postepowanie wynika ponadto w sposo6b niebudzacy
watpliwosci, ze nie miat on problemu

z porozumiewaniem sie z oskarzonym. Dlatego tez nie podjal decyzji o dopuszczeniu do udzialu w czynnos$ciach
przeprowadzanych z oskarzonym, ttumacza. To pozwala przyjaé, ze stopien znajomos$ci przez oskarzonego jezyka
polskiego nie wzbudzal u prokuratora watpliwosci i byl on przekonany, iz oskarzony opanowat jezyk polski na takim
poziomie, ze pozwala mu to podjaé skuteczna obrone. Ta okoliczno$é niewatpliwie w nastepstwie skutkowala tym, ze
prokurator nie podjal decyzji o thumaczeniu dokumentéw,

o ktérych mowa w art. 72 § 3 k.p.k. Prawda przy tym jest, co podnoszg obroncy, ze w my$l art. 72 § 1 k.p.k. oskarzony,
ktory nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy thumacza.



W myél za$ art. 72 § 3 k.p.k. takiemu oskarzonemu dorecza sie wraz z thtumaczeniem: postanowienie o przedstawieniu
zarzutdéw, uzupehieniu lub zmianie zarzutéw, akt oskarzenia oraz orzeczenia podlegajace zaskarzeniu lub konczace
postepowanie. Z akt sprawy wynika natomiast, ze thumaczenia tych dokumentéw oskarzony nie otrzymatl.

Stusznie rowniez obroncy oskarzonego podnosza, ze Polska jest strong konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci z 1950 roku, ktéra w artykule 6 ust. 3 okreéla tzw. karnoprocesowy standard minimalny,
czyli minimum uprawnien procesowych, z ktérych musi korzystaé kazdy oskarzony w postepowaniu karnym. Jednym
za$ z elementoéw prawa do rzetelnego procesu w sprawach karnych, jest prawo do korzystania z bezplatnej pomocy
tlumacza, co oznacza, ze oskarzony ma prawo m.in. do przetlumaczenia mu wszystkich materiatow zgromadzonych
w sprawie wszczetej przeciwko niemu. Z art. 6 ust. 3 pkt e nie wynika jednak obowiazek przetlumaczenia calych
akt sprawy, lecz jedynie w takim zakresie, aby oskarzony zrozumial sens najwazniejszych czynnosci
toczacego sie przeciwko niemu postepowania [zobacz P. H.: prawo do udzialu thumacza w postepowaniu
karnym (w:) A. J. S. (red.): Przestepczo$¢ przygraniczna. Postepowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Polsce,
P. 2000]. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci nie
okresla expressis verbis czynnosci, z ktorych protokoly nalezy przettumaczyé. W doktrynie podnosi sie, ze prawo do
pomocy tlumacza powinno przystugiwa¢ oskarzonemu, ktéry nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim w
zakresie, w jakim jest to konieczne dla zabezpieczenia elementarnych gwarancji procesowych osoby, przeciwko ktorej
toczy sie postepowanie. W tej sytuacji znaczenie ma interes oskarzonego, a nie wymiaru sprawiedliwosci (por. P. H.:
Konwencja europejska

a prawo karne, T. 1995, s. 254).

Zdaniem natomiast Trybunatlu w S. dla spelienia gwarancji Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci nie jest wymagane pisemne przettumaczenie calych akt danej sprawy, a tylko materialbw niezbednych dla
zapewnienia rzetelnego procesu oskarzonemu [zob. wyrok z dnia 17 stycznia 1970 r. D., S. A, t. 11 (1970)
pkt 9; orzeczenie z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie K., S. A Nr 168 § 74 P.; P. H.: Komentarz do wybranych
przepiséw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (w:) E. Z. (red.): Standardy
prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. III, Prawo karne, W. 1997, s. 96]. Tak wiec chodzi o to, aby oskarzony
niewladajacy w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim zrozumial znaczenie najwazniejszych czynnosci
postepowania [por. R. A. S.: Udzial ttumacza w postepowaniu karnym jako przejaw rzetelnego procesu karnego (w:)
J. S. [red.]: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Z. S., W. 20009, s. 364].

Z tresci pism kierowanych przez obroncéw oskarzonego do sadu oraz réznych innych instytucji w trakcie ponownego
postepowania odwolawczego wynika, ze w ich ocenie, na etapie postepowania przygotowawczego, podobnie jak
i sadowego doszlo do wielokrotnego naruszenia treéci art. 72 § 1, 2 i 3 k.p.k. z uwagi na to, ze oskarzonego
przestuchiwano bez udzialu thumacza, nie doreczono mu ttumaczenn dokumentéw wskazanych w art. 72 § 3 k.p.k.,
czym w konsekwencji pozbawiono go prawa do obrony.

Przed ustosunkowaniem sie do tych sugestii na marginesie jedynie nadmieni¢ wypada, ze odwolywanie sie w tych
pismach do - stosowanych wprawdzie przez sady wprost - norm i aktéw miedzynarodowych wiazacych Polske oraz
do ustawy zasadniczej jest o tyle zbedne, ze ich realizacja i tak nastepuje przez wyrazne i szczeg6élowe uregulowania
kodeksowe. Powolywanie sie na nie moze by¢ wiec zasadne tylko jako wsparcie zarzutu obrazy przepiséw kodeksu
postepowania karnego albo w ramach zarzutu wykazujacego wadliwa, sprzeczna z tymi normami, interpretacje tych
przepisow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II KK 187/07, Prok. i Pr. - wkl. 2008, nr 5, poz. 6).

Dalej zaznaczy¢ trzeba, ze procz wyzej przytoczonych gwarancji procesowych zaré6wno Europejska konwencja o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (art. 6 ust. 3lit. b), jak i Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych (art. 14 ust. 3 lit. b) oraz Konstytucja RP (art. 42 ust. 2) statuuja, ze kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania oraz prawo dysponowania
odpowiednim czasem i mozliwoSciami w celu przygotowania obrony i porozumienia sie z obronca przez siebie
wybranym. Powyzsze normy sa realizowane przez przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace prawa do



obrony, tak w ujeciu materialnym, jak i formalnym, i to te przepisy szczegdlowo okreslaja zasady korzystania z tego
prawa w procesie karnym.

Analizujac wiec przebieg postepowania przygotowawczego oraz tego toczacego sie przed Sadem I instancji nalezy
rozstrzygnaé, czy in concreto nastgpilo naruszenie, zagwarantowanego takze przez Kodeks postepowania karnego,
prawa do obrony.

Zasada prawa oskarzonego do obrony jest przy tym jednym z podstawowych, wrecz najwazniejszym z praw
oskarzonego w procesie karnym, a swoje umocowanie - co wskazano juz wyzej - znajduje tak w przepisach Konstytucji
RP, jak i aktoéw prawa miedzynarodowego. Kazde wiec naruszenie prawa oskarzonego do obrony jest z reguly razacym
naruszeniem prawa, moggcym mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Aktualni jednak obroncy oskarzonego, jak i ten, ktory byl autorem kasacji, wyrazajac jednoznacznie negatywna ocene
zaistnialej sytuacji procesowej mieliby racje, gdyby tylko udalo im sie wykazaé, ze oskarzony nie mial zapewnionej
mozliwoS$ci zrozumienia tego, co w czasie postepowania przygotowawczego, jak rowniez sagdowego przed Sadem I
instancji dzialo sie w jego sprawie.

Odnoszac sie do tych zarzutéw w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przepisy art. 72 § 1, 211 3 k.p.k. nie okreslaja
kategorycznie, ze organy procesowe maja obowigzek zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy tlumacza,
lecz przyznaja mu jedynie takie prawo, ktore nie jest prawem niezbywalnym, oczywiécie w stosunkowo waskim
zakresie. Trudno bowiem przyja¢, by prowadzacy z podejrzanym czynnos$ci postepowania przygotowawczego, mogl
odstapié¢ na jego wniosek od wezwania do tych czynnosci thumacza w sytuacji, gdy nie moze z przestuchiwanym
nawigza¢ wlaéciwego kontaktu, lub kontakt ten jest ograniczony i wskazuje na to, ze podejrzany nie rozumie w
sposob nalezyty przebiegu czynnosci, jej znaczenia, a takze sytuacji procesowej w jakiej sie znalazl i stawianych
mu zarzutéw. Wynika to wprost z uzytego w § 1 tego przepisu sformulowania ,ma prawo”. Innymi slowy oznacza
to, ze podejrzany uznajgc, iz jego znajomo$¢ jezyka kraju, w ktérym toczy sie postepowanie jest wystarczajaca
i z tego powodu nie nastrecza mu trudno$ci zrozumienie charakteru, jak i przebiegu czynnoéci prowadzonych
z jego udzialem oraz w jego sprawie, moze z tego prawa zrezygnowaé. To mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Oskarzony bowiem bedac pouczony o prawie do korzystania z pomocy tlumacza, o§wiadczal w trakcie pierwszego
przestuchania, Ze zna jezyk polski i nie potrzebuje takiej pomocy, a w trakcie kolejnych czynnos$ci nie domagat sie
réwniez tego. Oczywiscie takie stanowisko podejrzanego winno kazdorazowo podlegaé kontroli organu procesowego,
ktory jak juz wyzej wspomniano, mimo takiego stanowiska podejrzanego winien wezwac¢ do czynno$ci tlumacza,
w sytuacji gdy zauwaza, ze znajomo$¢ jezyka polskiego osoby, z ktora przeprowadza czynnoSci jest na tyle slaba,
iz nie orientuje sie ona w jej przebiegu, a takze w sytuacji procesowej w jakiej sie znalazla oraz, ze ma problemy
W zrozumieniu pouczen, pytan, zarzutow kierowanych do niej, formulowaniu odpowiedzi itp. Tylko bowiem taka
postawa organu procesowego zapewni oskarzonemu gwarancje wynikajace z zasad rzetelnego procesu, o ktérych
wcze$niej wspomniano i nie naruszy jego praw do obrony. Oczywiécie nie moze to zmierza¢ do zrozumienia
przez oskarzonego kazdej kwestii prawnej, kazdego wyrazenia prawnego, lecz jedynie umozliwienia zrozumienia
znaczenia nagjwazniejszych czynnosci postepowania. Przeciez nawet osoba biegle wladajaca ,,potocznym
jezykiem polskim”, lecz nie posiadajaca wyksztalcenia prawniczego nie jest w stanie zrozumie¢ pewnych sformulowan
prawnych i znaczenia niektérych prawnych czynnosci wykonywanych przez organy procesowe. Pomoc w tym zakresie
ma zapewni¢ podejrzanym udzial w czynno$ciach wykwalifikowanego obroncy. Znamiennym w niniejszej sprawie jest
natomiast to, ze w trakcie postepowania przygotowawczego, podobnie jak i sadowego oskarzony korzystal z pomocy
obroncy — w wiekszo$ci czynnoSci przeprowadzanych z jego udzialem. W tej sytuacji mogl on nie tylko konsultowaéc
swoja linie obrony z tym obronca, ale takze z wlasnej inicjatywy lub w oparciu o pouczenie otrzymane od obroncy,
mogl zazadac udziatu thumacza w czynno$ciach, w ktorych brat udzial, w sytuacji, gdy uznali by oni, ze kwestie prawne,
ktoérych dotyczy postepowanie sg dla podejrzanego niezrozumiale, co ogranicza jego prawo do obrony. On jednak tego
nie zrobil, podobnie jak jego obronica. Dopiero na rozprawie przed Sadem Okregowym, ktéra odbyla sie w dniu 7
kwietnia 2011 1. (k. 8656 t. 44) oS§wiadczyl, ze zna jezyk polski i sie nim postuguje, ale wnosi ustanowienie thumacza bo
nie zna jezyka prawniczego i na ostatniej rozprawie wiele stoéw prawniczych sprawialo mu trudnoéci. Nie informowat
przy tym Sadu, Ze nie rozumiat czynnoéci, ktére wezesniej byly prowadzone z jego udziatem, nie domagal sie rowniez



doreczenia mu tlumaczenia odpisu aktu oskarzenia, jak i innych dokumentéw, ktére stosownie do treéci art. 72 § 3
k.p.k. winny mu by¢ doreczone wraz z tltumaczeniem. Zarzuty w tym zakresie pojawily sie dopiero w pisemne;j kasacji.

W ponownym postepowaniu odwolawczym natomiast oskarzony przyjal taka postawe, ktoérg staral sie wykazaé
Sadowi, ze praktycznie nie méwi w jezyku polskim, a tym bardziej nie potrafi czytaé lub pisa¢. To jednoznacznie
pozwala stwierdzi¢, ze oskarzony dla potrzeb procesu i wlasnej linii obrony wprowadzil, znacznie pdzniej, element
braku zrozumienia jezyka polskiego, zar6wno w mowie, jak i w piSmie. Ta okoliczno$¢é w intencji oskarzonego i jego
obroncéw miala wskazywacé na to, iz w toku postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego zostat on pozbawiony
praw do obrony. Rzecz jednak w tym, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposdb w niniejszej sprawie przyjmowag, iz
na etapie postepowania przygotowawczego i sagdowego przed Sadem I instancji, w wyniku niedoreczenia oskarzonemu
dokumentow, o ktérych mowa w art. 72 § 3 k.p.k. i przestuchania go bez obecnosci thumacza, doszlo do pozbawienia
oskarzonego praw do obrony.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, Ze gwarancje zapewnienia prawa do obrony w fazie postepowania
przygotowawczego realizowane s3 przede wszystkim w drodze obligatoryjnych pouczenn podejrzanego o
przystugujacych mu uprawnieniach w tym miedzy innymi do korzystania z pomocy obroncy oraz do odmowy skladania
wyjasnien, a w omawianym przypadku rowniez o mozliwoéci skorzystania z pomocy ttumacza. Takich pouczen przed
pierwszym przestuchaniem udzielono J. B. i przypominano mu o nich przed rozpoczeciem kolejnych czynnoéci z
jego udzialem. J. B. jest osoba doroslg, posiadajaca stosowne wyksztalcenie, w pelni sprawng intelektualnie. Nic nie
wskazuje rowniez na to, by w tych dniach kiedy dokonywano z nim czynnosci byt on pod wplywem alkoholu, lub tez
innych substancji zaklocajgcych funkcje intelektualne. W tych uwarunkowaniach nalezy uznaé, ze oskarzony w pelni
zrozumial kierowane do niego pouczenia, a takze zapytanie, czy chce korzystaé¢ z pomocy thumacza, mial Swiadomosé
swojej sytuacji procesowej, a mimo to wyrazal wole uczestnictwa

W postepowaniu przygotowawczym bez pomocy tlumacza, podobnie jak jego obronca. Sam wiec zrezygnowal z
przystugujacych mu praw do obrony uznajgc, ze jego znajomo$¢ jezyka polskiego w pelni wystarczy do skutecznego
jej prowadzenia. Stanowisko takie bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego racjonalne, gdyz stawiane oskarzonemu zarzuty
nie opieraly sie na jakiej$ skomplikowanej konstrukeji prawnej, lecz w zasadzie na prostych do zrozumienia faktach,
zwigzanych z istnieniem dwobch spolek, a w szczegolnosci z dokonanymi przez te spétki transakcjami handlowymi
i zwigzanym z tymi transakcjami obowigzkami podatkowymi. Racjonalnoé¢ tego stanowiska wynika rowniez z
prezentowanej przez oskarzonego konsekwentnie, od samego poczatku postepowania, linii obrony. J. B. przeciez
od poczatku negowal swdj udzial w spoltkach (...) i (...), a takze jakakolwiek jego kontrolna role w tych spétkach.
Przeczyl wiec wyjaénieniom skladanym przez A. K. (1) i A. O., wskazujac na nich, jako gtéwnych pomystodawcow
i organizatoréw dzialalno$ci tych spoélek oraz osoby, ktére w spotkach tych odgrywaly pierwszoplanowe role.
Konsekwentnie wiec twierdzil, Zze on nie byl inicjatorem rozpoczecia tego typu dzialalnoSci oraz, ze nie zjego polecenia
A. K. (1) kupil lub zalozyl przedmiotowe spolki. Nie zgadzal sie takze z tymi twierdzeniami A. K. (1), w ktérych
wskazywal on na niego, jako osobe kontrolujaca dokumenty sktadane do Urzedu Skarbowego i majaca wplyw na ich
tre$¢. W tym ukladzie procesowym, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, do prowadzenia racjonalnej obrony wystarczyla
oskarzonemu podstawowa znajomo$¢ jezyka polskiego, w szczegoblnosci gdy korzystal on réwnoczeénie z pomocy
obroncy.

O tym, ze oskarzony zdawal sobie znakomicie sprawe z przedmiotu postepowania, jaki sie przeciwko niemu toczy, a
takze stawianych mu zarzutéw $wiadczy logiczno$c jego wypowiedzi w tym zakresie, prezentowanych
w toku kolejnych przestuchan.

Na potwierdzenie tych tez wskazac rowniez wypada na fakt, iz takze

w toku postepowania toczacego sie przed S. O. w. C. nie korzystal w postepowaniu przygotowawczym, jak i w
poczatkowej fazie postepowania sadowego z pomocy thumacza i mimo to $wietnie sobie radzil, nie majgc zadnych
problemdéw z porozumieniem sie z przestuchujacymi go osobami.

Oceniajac dalej problem zwiazany z rzekomym naruszenie praw oskarzonego do obrony wskazac nalezy, ze byl on
prawidlowo pouczony o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy, a nastepnie w sposéb kodeksowo przewidziany



zawiadomiony o terminie tej czynnoSci, podobnie jak jego obronca, reprezentujacy go na tym etapie postepowania.
Pomimo tego ani on, ani jego obronca nie skorzystal z tej mozliwo$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego rezygnacja z tego
prawa nie byta wymuszona, lecz dobrowolna i wynikala ze §wiadomej decyzji oskarzonego i jego obroncy. Nie przeczy
temu stanowisku to, co starali sie sugerowac na etapie ponownego postepowania odwolawczego oskarzony i jego
obroncy, ze oskarzony bardzo slabo wlada jezykiem polskim i praktycznie nie ma umiejetnosci czytania i pisania w
tym jezyku. Pomijajac bowiem kwestie wiarygodno$ci tych twierdzen w pierwszej kolejno$ci zwroci¢ uwage nalezy na
fakt, iz oskarzony, ktory w zasadzie

w trakcie wszystkich czynnoSci wykonywanych z jego udzialem w toku postepowania przygotowawczego, skladal
o$wiadczenia o zbedno$ci udziatu

w nich thumacza badz tez pouczony o takim prawie nie domagal sie jego udzialu, w zadnej swej wypowiedzi lub tez
pis$mie skierowanym do organu prokuratorskiego nie sugerowal potrzeby dopozwania tegoz do czynnoéci zapoznania
sie z aktami sprawy.

Odnoszac sie natomiast do sugestii oskarzonego i jego obroncéw o rzekomo bardzo slabej znajomos$ci przez
oskarzonego jezyka polskiego, procz okolicznosci na ktore zwracano uwage wyzej, a przede wszystkim fakt, ze
prowadzacy z jego udzialem czynnos$ci w postepowaniu przygotowawczym, jak wynika z protokoléw sporzadzonych
z ich przebiegu, nie mieli trudnoéci z porozumiewaniem sie z oskarzonym, przypomnie¢ wypada, ze takich trudnoéci
nie mieli réwniez, jak sie wydaje, czlonkowie skladu Sadu odwolawczego rozpoznajacego poprzednio sprawe, jak i
uczestniczacy w rozprawie oskarzyciel, skoro nie widzieli potrzeby odroczenia rozprawy

i wezwania do udzialu w tej czynnoS$ci thumacza. Na taka potrzebe nie wskazywal rowniez sam oskarzony, ani tez
reprezentujacy go na tym etapie postepowania obronca. To zdaniem Sadu Apelacyjnego §wiadczy dobitnie o tym, ze
réwniez ten obronca nie mial problemu z komunikowaniem sie z oskarzonym, a to juz pozwala przyjaé, ze sugestie
oskarzonego i jego aktualnych obronicow o bardzo slabym poziomie znajomosci przez oskarzonego jezyka polskiego
nie sa prawdziwe, a stanowig jedynie wyraz przyjetej na tym etapie postepowania linii obrony. Na dobra znajomo$c
jezyka polskiego oskarzonego w swych zeznaniach wskazywata rowniez B. K., a takze wyja$nial o tym A. K. (1), ktory
twierdzil przeciez, ze z B. porozumiewal sie w jezyku polskim. Potwierdza to takze przestuchany w postepowaniu
odwolawczym D. G., ktéry podal, Ze nie mial w zasadzie problemu z komunikowaniem sie z oskarzonym, ktory mowit
po polsku z pewnymi nalecialo$ciami jezyka czeskiego. W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ze poziom opanowania jezyka polskiego pozwalal oskarzonemu na zrozumienie znaczenia
najwazniejszych czynnosci postepowania.

Niezaleznie od powyzszego przypomnie¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego w tej sprawie, ktory stwierdzil,
ze prawo do obrony osoby nie wladajacej w sposob dostateczny jezykiem urzedowym sadu gwarantuje jej obok
zapewnienia pomocy adwokata, takze prawo do korzystania z pomocy tlumacza, ktéry w trakcie czynnosci
procesowych stuzylby jej pomoca jezykowa. To stanowi przejaw zapewnienia stronie procesu mozliwo$ci prowadzenia
wlasnej obrony w spos6b analogiczny do osoby, ktéra w pelni wlada jezykiem polskim. Stlusznie jednak Sad Najwyzszy
podkreslil, ze realizacja prawa do obrony zalezy nie tylko od mechanizméw systemowych, ale przede wszystkim od
aktywno$ci samej strony i jej koncepcji prowadzenia obrony. To od oskarzonego zalezy wiec, czy w ogole skorzysta z
oferowanych mu przez ustawodawce ulatwien, a jezeli tak - to, w jakim stopniu.

Z pelna akceptacja Sadu Apelacyjnego spotkal sie wiec poglad zawarty w konkluzji powyzszych rozwazan, z ktérego
wynika, ze w pewnych przypadkach zamierzona pasywno$¢ uczestnikdw postepowania nie moze nastepnie otwieraé
im mozliwo$ci postawienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, badz bledu proceduralnego w przedmiocie
naruszania prawa do obrony, wywolanych tym wlasnie brakiem aktywno$ci. Brak skorzystania z instrumentéw
gwarantujacych prawo do obrony miedzy innymi, z uwagi na np. przyjeta linie obrony lub brak zainteresowania
wynikiem procesu, nie moze nastepnie skutkowaé uchyleniem orzeczenia z tych wlasnie wzgledéow. Na tyle,
na ile oskarzony ma realne wladztwo nad procesem, jego pasywne zachowanie, o ile nie wynika z blednego
pouczenia, badZ razacego niedoinformowania - uzna¢ nalezy za akceptacje tak prowadzonego i zakonczonego
postepowania. Nie stanowi ono w takim ujeciu bledu stanowiacego podstawe zaskarzenia. W niniejszej za$ sprawie,
co wezeSniej wykazano, oskarzony miat realne wladztwo nad procesem (w stadium postepowania przygotowawczego



i sadowego przed Sadem I instancji), a jego pasywne zachowanie nie wynikalo z btednego pouczenia badz razacego
niedoinformowania (por. robwniez postanowienie z dnia 6 czerwca 2001 r., III KKN 96/01, OSNKW 2001, z. 11-12,
poz. 95).

Na kanwie tych ostatnich rozwazan zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze oczywistym jest, iz wlaciwa obrona materialna
oskarzonego moze by¢ przez niego realizowana réwniez na etapie postepowania odwolawczego, miedzy innymi
poprzez korzystanie z uprawnien procesowych, jakie nadaja mu przepisy Kodeksu postepowania karnego, w tym m.in.
w zakresie skladania wnioskow dowodowych (art. 167, k.p.k.), wgladu w akta sprawy (art. 156 k.p.k.) i wypowiadania
w kazdej kwestii (art. 175 § 2, art. 453 § 2 k.p.k.). O ile jednak -

z jednej strony — prawo do obrony przystugujace oskarzonemu, winno byé realne, co oznacza, ze korzystanie przez
oskarzonego z przystugujacych jemu uprawnien nie moze by¢ interpretowane jedynie jako utrudnienie i przewlekania
przez niego postepowanie, a stuszne jego postulaty, nawet nie przynoszace oczekiwanych przez niego rezultatéw (w
zakresie jego inicjatywy dowodowej), winny by¢ przez organy procesowe realizowane, to jednoczeénie - z drugiej
strony - uprawnienia przystugujace oskarzonemu dla realizacji tego prawa nie moga by¢ przez niego naduzywane dla
celow godzacych w prawidlowy tok procesu.

Poczynienie tych uwag bylo konieczne z uwagi na inicjatywy dowodowe i ,proceduralne”, jakie podjal oskarzony
za poérednictwem swoich obroncéw w toku ponownego postepowania odwolawczego. Jak wynika bowiem z pism
skladanych przez obroncow, domagali sie oni przeprowadzenia szeregu dowodow z uzupehiajgcych zeznan §wiadkow,
ktorzy badz to byli juz przestuchiwani zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym przed Sadem I
instancji, badz tez tylko przestuchano ich w postepowaniu przygotowawczym, a na rozprawie za zgoda stron (w tym
oskarzonego i jego obroncy) ujawniono tre$¢ ich zeznan lub tez nie byli przestuchani w ogole do chwili obecne;.
Domagali sie oni rowniez wystapienia do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o dokonanie zasadniczej wykladni przepisu
w trybie art. 441 § 1 k.p.k., badz tez do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 72
§ 3 k.pk. z Konstytucja, a takze zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupekienia istotnych brakow postepowania
przygotowawczego. Podstawy dla ktorych wnioski te nie zostaly uwzglednione zostaly wykazane w uzasadnieniach
postanowien wydanych w tym przedmiocie. Nie ma wiec potrzeby powtarzania tej argumentacji w niniejszym
uzasadnieniu. Uzupeliajaco nalezy wskazaé jedynie, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego te inicjatywy obroncéw
oskarzonego stanowily wyraz naduzycia przyslugujacego mu prawa do obrony i zmierzaly do destrukcji procesu
odwolawczego i zmuszenie Sadu odwolawczego do wydania kasatoryjego rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz przypomniec, ze oskarzony w postepowaniu przygotowawczym korzystal z pomocy
obroncy, mial mozliwo§¢ zapoznania sie z aktami sprawy, w toku za$§ postepowania sadowego, poza pomocg
obroncy mial réwniez mozliwosé korzystania z pomocy thumacza. Pomimo zapewnienia mu tak szerokich ulatwien
procesowych nie korzystal z nich w sposéb nalezyty, gdyz nie podjal nawet proby zaznajomienia sie z materialami
zgromadzonymi w toku postepowania przygotowawczego, a na etapie postepowania sadowego nie wykazywal
nalezytej inicjatywy zmierzajacej do wypytania przestuchiwanych $wiadkéw, o okolicznosci majace istotne znaczenie
z punktu widzenia jego obrony. Domaganie sie wiec na etapie postepowania odwolawczego prawa do ponownego
przeshuchania szeregu Swiadkow oraz zlozenia wyjasnien i to pomimo upomnien przewodniczacego,

w zakresie nie odpowiadajacym pojeciu ,uzupeliajacych”, stanowilo w ocenie Sadu Apelacyjnego wraz proby
przejecia kontroli nad dalszym tokiem tego procesu i jego destrukcje. Taki sposob realizacji praw do obrony nie mog}
spotkac sie z akceptacja Sadu odwolawczego.

OczywiScie, oskarzony ma réwniez w toku postepowania odwolawczego prawo do zlozenia wyjasnien, lecz nie oznacza
to wcale, Zze prawo to jest nieograniczone i odpowiada prawu do zlozenia wyjasnien w zakresie takim, jak przed
Sadem I instancji, szczegdlnie gdy, co wynikalo z wypowiedzi oskarzonego na drugim terminie rozprawy, tre$c¢
skladanych przez niego wyjasnien byla w zasadzie tozsama z wyjasnieniami, jakie sktadal on na weze$niejszych etapach
postepowania, jak i z tymi, ktore przedtozyl na piSmie przed pierwszym postepowaniem odwotawczym.

Nie mozna natomiast podzieli¢ pogladu, ktory jak sie zdaje starali sie lansowa¢ oskarzony i jego obroncy, ze to do
oskarzonego nalezy wybor czasu i miejsca zlozenia wyjas$nien. A wiec, chociaz odwolujacy sie moze wskaza¢ nowe fakty



lub dowody, to miejscem na to jest zasadniczo Srodek odwolawczy (zob. art. 427 k.p.k.). Wyjaénienia oskarzonego, o
ktérych mowa w art. 453 § 2 k.p.k., nie sg $rodkiem dowodowym, ale tylko dodatkowym uzupelnieniem argumentacji
podniesionej w apelacji pochodzacej od strony (zob.

T. G., J. T.: Polskie postepowanie karne, W. 2005,

s. 797, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005r., VKK 432/04 - OSNKW 2005, z. 7-8, poz.
73). Gléwnym forum przeprowadzenia dowodu z wyjadnien oskarzonego jest przeciez postepowanie przygotowawcze
irozprawa gléwna. Dowdd ten tylko wyjatkowo moze by¢ dopuszczony na rozprawie apelacyjnej (art. 452 § 2 k.p.k.) i
z pewnoscia nie dlatego, ze oskarzony uprzednio, zwlaszcza ze wzgledoéw taktycznych wyjasnial odmiennie, odmowil
skladania wyjasnien albo zlozyl je bardzo skape. Wprawdzie do naczelnych zasad procesu nalezy zasada prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), ale trzeba rowniez pamietaé o innej fundamentalnej zasadzie, wskazanej w art. 2 § 1 pkt
4 k.p.k., realizowanej m.in. przez dyspozycje art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz oczywiécie o tym, ze gospodarzem sadowego
postepowania karnego jest sad rozpoznajacy sprawe, a nie strony.

Niezaleznie jednak od tego, w konsekwencji wadliwego usprawiedliwienia (nieusprawiedliwienia nalezytego)
niestawiennictwa na ostatni termin rozprawy, oskarzony sam pozbawil sie prawa do zlozenia uzupelniajacych
wyjasnien, oczywiécie w zakresie, jaki wynika z powolanych wcze$niej przepisow. Pomimo bowiem tego, ze oskarzony
wyrazil che¢ zlozenia uzupeliajacych wyjaénien w toku postepowania odwolawczego Sad nie mial obowigzku
odracza¢ tylko z tego powodu rozprawy, skoro oskarzony ani jego obroncy nie zastosowali sie do wymogdéw
wynikajacych z art 117 k.p.k. Odmienna ocena tej sytuacji procesowej prowadziloby bowiem w praktyce to tego, ze
w przypadku zasygnalizowania przez oskarzonego woli zlozenia wyjaénien lub tez jakiegokolwiek oswiadczenia nie
musialby on usprawiedliwia¢ w sposob nalezyty niestawiennictwa na termin rozprawy, a w kazdym tego rodzaju
przypadku nalezaloby rozprawe odroczy¢.

Prawo do wgladu w akta sprawy, o ktérym wyzej wspomniano, nie jest rownoznaczne z prawem do koncowego
zaznajomienia sie materialami postepowania przygotowawczego, o ktorym mowa w art. 321 § 1 k.p.k. W sytuacji
za$, gdy jw. wspomniano oskarzony nie skorzystal na etapie postepowania przygotowawczego z przystlugujacego
mu prawa zaznajomienia sie z materialami postepowania przygotowawczego, domaganie sie przeprowadzenia tej
czynno$ci na etapie postepowania odwolawczego jest w ocenie Sadu nieuprawnione. Oskarzonemu udostepniono akta
sprawy i zawezwano do tej czynno$ci thumacza. Jak wynika jednak z o§wiadczenia tego ttumacza oskarzony i jego
obronca domagali sie doslownego ttumaczenia dokumentow zalegajacych w aktach sprawy, co przy uwzglednieniu w
obszerno$ci materialu dowodowego wymagaloby znacznego okresu czasu, skoro w ciggu dwoch godzin thumaczowi
udalo sie przettumaczy¢ okoto 10 stron akt sprawy (w tym postanowienie o przestawieniu zarzutéw). Czynno$ci tej
nie kontynuowano

w poOzniejszym okresie, gdyz Sad doszedl do wniosku, ze takie zachowanie oskarzonego, jak i jego obroncy stanowi
naduzycie prawa do obrony. Zlecono jedynie thtumaczowi przyklad na jezyk czeski treSci wyroku i uzasadnienia, gdyz
ten ostatni dokument przede wszystkim wykaze oskarzonemu, jakimi dowodami przeciwko niemu dysponowat Sad.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze bledem Sadu I instancji bylo zaniechanie doreczenia oskarzonemu ttumaczenia
odpisu wyroku. Naruszyl tym samym przepis art. 72 k.p.k. W apelacji obronca oskarzonego nie podnosil jednak
zarzutu obrazy art. 72 k.p.k. Takie zarzuty pojawily sie dopiero w kasacji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obraza tego
przepisu, polegajaca na niedoreczeniu odpisu wyroku wraz z jego ttumaczeniem, nie mogloby mie¢ wplywu na tre$é
zapadlego wyroku w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz do tego uchybienia doszlo przeciez juz po wydaniu wyroku
przez Sad Okregowy. To uchybienie Sadu Okregowego nie ma réwniez charakteru naruszenia prawa procesowego
mogacego mie¢ istotny wplyw na zaskarzony wyrok tego. N. bowiem przez Sad Okregowy po myéli art. 72 k.p.k.
doreczenia oskarzonemu odpisu wyroku wraz z thumaczeniem, w sytuacji gdy od daty doreczenia takiego odpisu
wyroku, w tym trybie, nie biegnie dla oskarzonego nie wladajacego jezykiem polskim termin do zlozenia $rodka
odwolawczego i gdy obronca oskarzonego zlozyl przeciez apelacje, nie moze zosta¢ uznane, w realiach sprawy, za
naruszenie prawa do obrony oskarzonego J. B. skutkujace uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego.

Przechodzgc natomiast do oceny zarzutéw podniesionych w pisemnym $rodku odwolawczym w pierwszej kolejnos$ci
zwroci¢ uwage nalezy, ze wbrew sugestiom tam zawartych Sad I instancji uwzglednil caloksztalt zebranego w sprawie



materialu dowodowego. Nie naruszyl tym samym zasad wynikajacych z art. 410 k.p.k. Inna sprawa jest, ze odmiennie
ocenil tre$¢ zeznania Swiadkdw, na ktore powoluje sie skarzacy. Rzeczywiscie tresci komunikowane przez §wiadkéw
B.M,, E.P,, M. P.,A. K. (3), J. B. (2), T. Z. i S. Z. (1) nie dostarczaja informacji w oparciu, o ktére mozna by z cala
stanowczoscia stwierdzié, ze J. B. byl zwigzany z dzialalnoscia spoélek (...) i (...). Nie oznacza to jednak, jak sugeruje
skarzacy, ze zeznania tych $wiadkow w sposob jednoznaczny wskazuja na to, iz oskarzony nie mial nic wspo6lnego z
dzialalnoScia tych spolek, a co wiecej, ze nimi nie kierowal. Wszyscy oni bowiem zeznali, Ze nie kojarza nazwiska J. B.
z dzialalnoScia tych spolek, co nie Swiadczy wcale w sposéb oczywisty o tym, Ze tak rzeczywiscie nie bylo. Prawidlowo
bowiem Sad I instancji ustalil, ze z wyjasnien A. K. (1) wynika wprost, iz intencja J. B. bylo, by nie ujawniaé swej
tozsamoSci oraz by nie byla ona utozsamiana z dzialalnoScig tychze spotek. Z tych przeciez powodéw niewatpliwie
zrezygnowal on z ujawnienia swojej osoby w Krajowym Rejestrze Sadowym, jako wlasciciela spolki i zlecil jej nabycie
lub tez zalozenie A. K. (1). Trudno wiec dziwié sie, ze osoby ktore mialy styczno$é z dzialalnoScia tych spolek nie kojarza
ich jednoznacznie z osoba J. B..

Ma przy tym racje skarzacy, ze Sad I instancji uznajac wine oskarzonego opart sie w gléwnej mierze na wyjasnieniach
wspotoskarzonego A. K. (1). On bowiem szczegbélowo opisywal role J. B. w dzialalnosSci przestepczej, ktéra wspolnie
prowadzili. Nie jest to jedyny dowdd, gdyz w sprawie zebrano jeszcze inne, ktore wiarygodnosé wyjasnien A. K. (1)
potwierdzajg. Do tych naleza miedzy innymi zeznania A. O., ktory opisywal wizyty oskarzonego w R., w trakcie ktoérych
A. K. (1) mial przekazywaé mu pienigdze pochodzace z przestepczej dzialalnoéci.

Nie ma natomiast racji skarzacy probujac zdyskredytowaé te dowody i wykazac, ze ich ocena zaprezentowana przez
Sad I instancji jest nieprawidlowa i narusza zasady okre$lone w art. 7 k.p.k. Sad ten bowiem dokonujac tej oceny
rozwazyl wszelkie okolicznosci przemawiajace zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzy$é oskarzonego, a przyczyny dla
ktérych jedynym dowodom dal wiare, innym natomiast odmoéwitl tej wiarygodnos$ci nalezycie wykazal w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Ocena zaprezentowana przez Sad uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania,
oraz wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i jako taka nie przekracza granic zakresSlonych wyzej powolanym
przepisem. Trudno przy tym zaakceptowac zasadno$é twierdzen skarzacego, ktéry podnosi, ze Sad I instancji
wybidérezo ocenil niektére dowody, a przede wszystkim zeznania $wiadkow B. K. i P. G.. Ma oczywiécie racje
skarzacy, ze zeznania tych $wiadkéw zlozone na rozprawie roznig sie od zeznan jakie zlozyli oni w postepowaniu
przygotowawczym. Nie oznacza to jednak, ze Sad byl zobligowany do obdarzenia wiarygodnoscia wypowiedzi tych
Swiadkoéw z rozprawy, tylko przykladowo dlatego, co sugeruje skarzacy, ze w toku przestuchania tych swiadkow, a
w szczegolnosci B. K. w postepowaniu przygotowawczym nie bylo mozliwoSci zadawania jej dodatkowych pytan. To
okoliczno$¢ nie moze mie¢ bowiem decydujacego znaczenia przy ocenie wiarygodnosci dowodow, gdyz praktycznie,
w wielu przypadkach czynitaby bezuzytecznymi dowody zebrane w postepowaniu przygotowawczym.

Ma natomiast racje skarzacy podnoszac, iz fakt, ze oskarzony kontaktowal sie ze $wiadkiem B. K. telefonicznie,
bezposrednio przed terminem jej przeshuchania przed Sadem Okregowym, roéwniez nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia przy ocenie wiarygodnoSci wypowiedzi tego S$wiadka, ztozonych na poszczegélnych etapach postepowania.
Kwestionujac ocene zeznan B. K. skarzacy nie zauwaza jednak innych fragmentéw wypowiedzi tego $§wiadka, ktore w
sposob oczywisty przemawiaja za wiarygodno$cia zeznan z postepowania przygotowawczego, a co za tym idzie rowniez
za wiarygodnoScia wyjasnien A. K. (1). Skladajac przeciez te zeznania $§wiadek nie znala treéci wyjasnien A. K. (1) i
nie widziala, ze obciaza on J. B. twierdzac miedzy innymi, ze ten zalatwil mu dokumenty na nazwisko M. D.. Ponadto
opisujac okolicznoSci, w jakich nabyla spoélke (...) opisala role J. B. w tej transakeji wskazujac przy tym, ze poSredniczyt
on pomiedzy nia, a A. K. (1). On rowniez wezeéniej skontaktowal ja z A. K. (1), gdy poszukiwala osoby, ktéra moglaby
jej udzieli¢ pozyczki na zalatwienie rzekomych spraw spadkowych jej meza w Ghanie. Te okoliczno$ci $wiadcza za$
dobitnie o bardzo bliskich kontaktach oskarzonego z A. K. (1) i trudno przyjaé, ze byly one wynikiem ich zwyklej,
pobieznej znajomos$ci w tym okresie (co staral sie wykazaé oskarzony), a nie Scislej wspolpracy. Nie sposéb bowiem
uwierzy¢, ze J. B. z czystej sympatii dla A. K. (1) tak bardzo zaangazowal sie

w sprawy prowadzonych przez niego intereséw, ze w jego imieniu przyjezdzal czesto do B. K., ttumaczy jej tresé
dokumentow jakie miala podpisaé, jezdzit z nig do notariusza, przywozil jej pieniadze, jezdzil



znig do W., a w koncu ,zalatwil” jej nawet wize ,,za tapowke”, gdy ta miala zawieZ¢ do Ghany pienigdze otrzymane od A.
K. (1). Poréwnanie zeznan tego Swiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym z tymi zlozonymi na rozprawie,
w sposob oczywisty wskazuje na to, ze w miare uplywu czasu ewoluowaty one w kierunku korzystnym dla oskarzonego
J. B.. Znamiennym jednak jest, czego jak sie wydaje nie zauwaza skarzacy, ze okoliczno$c¢, ktéra sam eksponuje w
§rodku odwolawczym, a mianowicie znaczne zdenerwowanie B. K. w trakcie skladania zeznan przed sagdem $wiadczy
raczej o tym, ze komunikowane przez nig okoliczno$ci nie odzwierciedlaly w calej rozciggloéci rzeczywistego przebiegu
zdarzen, niezaleznie od tego, co podala w o§wiadczeniu przedlozonym przez obroncéw w postepowaniu odwolawczym.
W tym o$wiadczeniu bowiem, wskazala, ze przyczyna jej zdenerwowania byla obecno$¢ na sali rozpraw A. K. (1), ktory
wcze$niej mial jej rzekomo grozi¢ $§miercia. Trudno jednak da¢ wiare tym sugestiom skoro wczes$niej §wiadek nic o
tym nie mowil, a w trakcie rozprawy A. K. (1) byl pozbawiony wolnoéci i przebywal w asy$cie funkcjonariuszy policji.

Z uwagi na podnoszone w postepowaniu odwolawczym zarzuty dotyczace oceny wiarygodnosci zeznan tego $wiadka
zwigzane z dwukrotnym wystawieniem weksla zwrdcié uwage nalezy na okoliczno$ci komunikowane przez B. K.,
ktoére zwigzane sg z tym zdarzenie. Przede wszystkim przypomnieé nalezy, ze §wiadek ten zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie stanowczo twierdzil, Zze z A. K. (1) nigdy nie spotkal. W postepowaniu
przygotowawczym podala za$, ze wszystkie dokumenty, ktore podpisywala dostarczat jej J. B. i jemu réwniez
przekazala weksel na kwote 136 euro. Tak wiec przyczyny dla ktérych dwukrotnie podpisata weksel na r6zne kwoty
pieniedzy, nie moga skutkowac¢ odmienng ocena jej zeznan, a co za tym idzie réwniez wyjas$nien oskarzonego.

Opisujac natomiast okoliczno$ci zwigzane z rzekomym nabyciem spolki (...), $wiadek ten podal, ze podpisata
dokumenty dotyczace nabycia udzialéw bo to ,,oni tak chcieli, ten B. z Arkiem. Nie mozna powiedzie¢, ze wywierali na
mnie presje, ale to bylo takie bezdyskusyjne. B. przyszedl, tutaj to podpisz”.

Przypomnie¢ przy tym wypada, ze w trakcie przestuchania na rozprawie §wiadkowi temu odczytano zeznania zlozone
w postepowaniu przygotowawczym (k. 9112/2 t. 46). Swiadek podtrzymal tre$¢ tych zeznan, za wyjatkiem jednej
kwestii, zwigzanej z okoliczno$ciami w jakich A. K. (1) wszedl w posiadanie dokumentéw na nazwisko M. D..
Thumaczac przyczyny, dla ktérych taki zapis znalazl sie w protokole jej przestuchania podala, ze nie potrafi tego
wytlumaczy¢. Zeznala jednak, iz policjant, ktory prowadzil to przestuchanie ,nie wiedzial o co tu chodzi, nie znal
sprawy”. Robil jakie$ notatki, a potem sporzadzil protokdl. Ona tego protokotu nie czytala, tylko szybko podpisala.
W tych uwarunkowaniach trudno przyja¢, ze przestuchujacy ja policjant celowo umieécil taki zapis w protokole jej
przesluchania, nie znajac sprawy i nie wiedzac, ze A. K. (1) obciaza tym faktem J. B.. Z dokument6w dostarczonych
stronie czeskiej nie wynika bowiem by informacje taka przekazywano, a pytanie na ktére odpowiedzi takiej §wiadek
udzielil, dotyczylo jedynie jej znajomosci z M. D., okolicznoéci poznania, ewentualnych spotkan oraz ich miejsca i celu.

Na zakonczenie tych rozwazan, z uwagi na zarzut, jaki pojawil sie w pisemnej kasacji, zauwazy¢ wypada, ze z
tresci protokolu rozprawy, na ktorej przestuchano B. K. nie wynika wprost by §wiadkowi temu nie odczytano jego
wezedniejszych zeznan, gdyz taka informacja zostala w tym protokole zawarta. Gdyby nawet jednak przyjac, ze
odczytanie to przybralo forme przedstawienia §wiadkowi do osobistego odczytania protokolu sporzadzonego w jej
ojczystym jezyku, to takie procedowanie Sadu Okregowego nie stanowilo w zaden sposob obrazy przepisu art. 391 §
1 k.p.k., a wrecz przeciwnie, gdyz taki sposéb zapoznania $wiadka z trescia weze$niej skladanych zeznan dawal mu
szersza i dokladniejsza mozliwo$¢é zapoznania sie z faktami, jakie komunikowal w postepowaniu przygotowawczym,
niz mialoby to miejsce w przypadku odczytania zeznan w jezyku polskim, z jednoczesnym ustnym tlumaczeniem na
jezyk czeski.

Z uwagi na o$wiadczenie, jakie na rozprawie odwolawczej, przedlozyli do akt obronicy oskarzonego kilka stow
nalezy po$wiecié tresci tego dokumentu, pomimo iz generalnie Kodeks postepowania karnego w art. 174 expressis
verbis zakazuje wszelkiego substytuowania dowodow z zeznan $wiadka innymi §rodkami dowodowymi - pismami,
zapiskami, notatkami urzedowymi - co wynika z koniecznoS$ci zapewnienia przestrzegania w postepowaniu karnym
zasady bezposrednioéci oraz podkresla ustawowy nakaz odbierania wyjasnien oskarzonego lub zeznan $§wiadka w
formie protokolarnej. Przepis ten jednak nie stoi na przeszkodzie procesowemu wykorzystaniu pism zawierajacych



wypowiedzi, czy spostrzezenia konkretnych osob, jezeli zostaly one sporzadzone poza procesem. Wydaje sie wiec, ze
ujawnienie oS§wiadczenia napisanego przez B. K. nie stanowi uchybienia z art. 174 k.p.k.

Po pierwsze dlatego, ze pisemne o$wiadczenie Swiadka (ktérego autorstwo trudno kwestionowac z uwagi na to, ze
zostalo one zlozone w obecnoéci notariusza) to nie pismo, zapisek czy notatka urzedowa, o ktérych mowa w tym
przepisie.

Po drugie - nie spos6b w tym konkretnym wypadku moéwic o zastepowaniu zeznan $wiadka owym jego oSwiadczeniem,
gdy $wiadek skladal zeznania w postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie i wszystkie te zeznania Sad
Orzekajacy ocenial na tle caloksztaltu materialu dowodowego. Tylko w sytuacji, gdyby Sad nie ujawnil zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i nie przestuchal, go na rozprawie i nie uczynilby tego réwniez Sad
Odwolawczy, zastepujac te czynno$ci pisemnym oswiadczeniem $wiadka, mozna by méwié¢ o uchybieniu z art. 174
k.p.k. W innym wypadku, takim jak mial miejsce w niniejszej sprawie, o§wiadczenie, jak inny dowod podlegalo ocenie
Sadu, w konteksécie jego wiarygodno$ci i potrzeby ponownego przestuchania tego §wiadka. Inne bowiem rozumienie
tredci art. 174 k.p.k., przy uwzglednieniu uwarunkowan zaistnialych w niniejszym postepowaniu, obligowaloby Sad
Odwolawczy do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego, gdyz przeprowadzenie postepowania dowodowego w tak
szerokim zakresie, jak domagali sie obroncy, przekraczaloby ramy zakreélone przepisem art. 452 k.p.k.

W oswiadczeniu tym B. K. podala pewne fakty, ktorych nie komunikowata weze$niej. Wiarygodno$é jednak informacji
podawanych w tym o$wiadczeniu budzi powazne watpliwosci w sytuacji, gdy bedac dwukrotnie przestuchiwana na
te okoliczno$ci, w tym roéwniez przed Sadem I instancji, w obecnoS$ci oskarzonego i jego obroncy, ktorzy mogli
zadawad jej pytania, faktéw tych nie komunikowala. Oczywistym przy tym jest, ze tre$¢ tego oSwiadczenia zawiera
pewne informacje, ktore mialy w lepszym Swietle przedstawié osobe oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze informacje,
ktére tam przedstawiono nie dotycza najistotniejszych okoliczno$ci z punktu widzenia zapadlego w stosunku do
oskarzonego orzeczenia. Nie porusza ono przeciez kwestii dotyczacych okoliczno$ci, w jakich A. K. (1) wszedl w
posiadanie dokumentéw M. D., a takze nie przeczy tym twierdzeniom, wskazanym wyzej w niniejszym uzasadnieniu,
ktore dotyczyly bardzo duzego zaangazowania J. B. w dzialalno$¢ prowadzong przez A. K. (1) i pomocy w prowadzeniu
tej dzialalnosci, procz oczywiscie tego fragmentu, ktory dotyczyl ,,nabycia” spoiki (...). Nadmieni¢ dalej nalezy, ze za
uznaniem wiarygodnoSci zeznan B. K. zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego Swiadczy¢ moze rowniez
to, ze sa one zgodne z wyjaénieniami A. K. (1). Na zadnym natomiast etapie postepowania, rowniez w o§wiadczeniu,
ktore przedlozyli do akt obroncy oskarzonego nie podawala ona, by A. K. (1) naklaniat jg, lub zmuszal do zlozenia tej
tresci zeznan.

Z taka ocena wiarygodnos$ci powyzszych dowodoéw przemawia takze niekonsekwencja w wyjasnieniach oskarzonego
J. B. oraz sprzecznoéci pomiedzy jego wyjasnieniami, a zeznaniami B. K. odnoénie okolicznosci ,nabycia” spdiki (...).

W trakcie konfrontacji z A. K. (1) (k. 5530 t. 28) J. B. podal: ,K. nie miala zadnego zwigzku ze sp6tka (...). Nie miala tez
zadnej potrzeby zeby kupowac udzialy w C.. Kontakty pomiedzy K. a K. zwiazane byly tylko ze spadkiem i pieniedzmi
na ten cel. Komunikowali sie w tej sprawie bezposrednio, korespondencja pocztowa i telefonicznie. Wiem o tym od B.
K. bo ona mi méwila o tym, kiedy ja odwiedzalem. Przyznaja, ze to ja pierwszy raz skontaktowalam K. z K., ale potem
juz kontaktowali sie sami. K. nie zna polskiego. Wiem, ze z K. kontaktowala sie troche po angielsku, troche po czesku,
bo K. rozumie troche sléw po czesku. Wiem, ze K. ztozyl pani K. propozycje nabycia udzialéw w C., ale ona odméwila.
Po6zniej doszlo pomiedzy nimi do jakiego$§ porozumienia. K. zaproponowala jaka$ afrykanska firme, ktéra mialaby
naby¢ udzialy w C., ale nie znam zbyt wiele szczegotow. Nie wiem czy w koncu doszlo do sprzedazy udzialow w C., K.”.

Tym wypowiedziom przeczyt A. K. (1) podajac, ze nie zna jezyka czeskiego, cho¢ twierdzil, ze by¢ moze co$ zrozumialby,
gdyby kto$ do niego moéwil, ale nie mialby pewnosci czy dobrze rozumie. Jezyk angielski zna natomiast w zakresie
podstawowych stéw, ale nie na tyle aby mogl sie dogadaé w sprawach biznesowych. Z tych przyczyn z K. mogl sie
kontaktowa¢ jedynie za posrednictwem B.. Nie bylo takiej sytuacji, aby K. miala proponowac¢ mu jaka$ afrykanska
firme do nabycia udzialow w (...).



Te wyjasnienia natomiast koresponduja z zeznaniami B. K., ktéra jak juz wyzej wspomniano, w postepowaniu
przygotowawczym komunikowala (k. 8247 t. 42), ze tylko raz rozmawiala z A. K. (1) przez telefon, a jezeli ten co$
do niej wysylal, faksem lub t.p., to zawsze czynil to poprzez B., dlatego ze on musial przettumaczyé¢ to na jezyk
czeski. Dodala rowniez, iz nic nie kupowala, tylko podpisala dokumenty u notariusza. Podala dodatkowo: ,, B. mial od
Arka podpisane pelnomocnictwo, ze moze dzialaé w jego imieniu. Chyba. Jakie$§ pelnomocnictwo bylo. Podpisala te
dokumenty, bo tak chcieli B. z Arkiem. Nazwe firmy zna tylko z dokumentow.”. Informowala takze o zlej znajomosci
jezyka angielskiego przez A. K. (1), co w zasadzie uniemozliwialo jej bezpos$rednie porozumienie sie z nim. Tych
zeznan, o czym rowniez weze$niej wspominano, nie kwestionowala w trakcie rozprawy. W tym stanie rzeczy dziwic
moga pewne sformulowania zawarte w o§wiadczeniu tego §wiadka, ktore nieco odmiennie przedstawiajg okoliczno$ci
zwigzane z nabyciem przedmiotowej spoiki.

W kontekscie tych rozwazan podnie$é rowniez nalezy, ze dziwnym wydaje sie, iz umowa zbycia udzialow w spolce
(...) (k 160-161 t. 1), zawarta pomiedzy A. K. (1) (M. D.), przy uwzglednieniu, Ze w czynnoSci tej mial uczestniczyé¢
A. K. (1) podajacy sie za M. D., zostala podpisana jedynie pierwszymi literami imienia i nazwiska (M. D.), gdy na
innych tego rodzaju dokumentach, jak chociazby umowie z dnia 9 czerwca 2004 roku, pomiedzy S. Z. (2) i M. D.,
a takze innych, jak chociazby tych z kart 37, 80, 95, 98, 131-150, podpis jest pelny. To pozwala przyjac, ze osoba
uczestniczaca w tej czynnos$ci nie byt A. K. (1), lecz inna osoba i jak wynika z zeznan B. K. byl nig J. B., ktory chcial ukryé
charakter swego pisma. Na marginesie wypada jeszcze zauwazy¢, ze litera (...) w tym podpisie jest charakterystyczna,
a analizujac pisma kierowane przez J. B. do Sadu mozna w niektorych miejscach zauwazy¢ taki charakterystyczny
sposob prowadzenia tej litery. Uwaga ta oczywiscie zostala poczyniona tylko na marginesie, gdyz oparta zostala jedynie
na obserwacji dokonanych przez Sad (przeprowadzenie opinii stanowczej z zakresu pisma recznego odnosnie tylko
dwoch znakow nie jest mozliwe), a teza zaprezentowana wyzej o udziale J. B. przy zawieraniu umowy sprzedazy
udzialéw spolki (...) na rzecz B. K. wynika wprost z jej pierwszych zeznan.

Z uwagi na powyzsze tre$¢ zlozonego przez B. K. o$wiadczenia nie stanowi wystarczajacej podstawy do
zakwestionowania wiarygodnos$ci jej wypowiedzi, w szczegolnosci gdy Sad odwolawczy w pelni podziela rowniez
poglady zaprezentowane w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. T. oczywiScie jednoznacznie
stwierdzi¢, by J. B., kontaktujac sie z tym $wiadkiem bezposrednio przed rozprawa przed Sadem I instancji, staral
sie jako$ wywrze¢ wplyw na tre$¢ jego zeznan, lecz kierunek w jakim ewoluowaly one, przy braku logicznego
wytlumaczenia takiego stanu rzeczy, pozwala przypuszczaé, ze takie zachowania mogly mie¢ miejsce. Gdy wiec inne
okolicznoS$ci wykazane wyzej, jak i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednoznacznie wskazywaly na wiarygodno$c
wypowiedzi $wiadka z postepowania przygotowawczego, te jej twierdzenia z rozprawy oraz zawarte w o§wiadczeniu,
ktore pozostawaly w sprzecznoéci z tymi pierwszymi nie mogly zyskaé akceptacji Sadu odwolawczego.

Oceny tej przy tym nie zmienia réwniez to, co w o$wiadczeniu podata B. K. odnos$nie pozyczki udzielonej jej przez
A. K. (1). Trzeba bowiem pamietaé, ze juz wczeéniej, w postepowaniu przygotowawczym Swiadek ten komunikowal
o tym zdarzeniu, z tym, ze zgola odmiennie opisywal role J. B.. Podala przeciez, ze to J. B. wreczyl jej pieniadze i
jemu podpisala weksel na kwote 136 000 euro. OczywiScie weksel ten byt wystawiony dla A. K. (1). Rola jednak, jaka
odgrywatl J. B. w tej transakcji §wiadczy o $cistej wspolpracy oskarzonego z A. K. (1) w tym okresie, co tylko wzmacnia
wiarygodno$c tezy, ze w tym czasie ich wspoélpraca dotyczyta réwniez dzialan objetych niniejszym postepowaniem.
Trudno bowiem przyjac, ze A. K. (1) udzielil takiej pozyczki calkiem obcej osobie, za namowa osoby, z ktéra mial tylko
sporadyczny kontakt.

Podobnie oceni¢ nalezy wiarygodnoéé oéwiadczenia D. M.. Swiadek ten bowiem byt przestuchiwany przed Sadem
Okregowym w Rzeszowie i mimo, Ze nic nie wskazuje na to by mial ograniczona swobode wypowiedzi lub byt w
stanie wylaczajacym mozliwo$é Swiadomego skladanie zeznan, nie komunikowal faktoéw, ktory podal w oswiadczeniu.
Nie wykazali inicjatywy w tym kierunku, by zeznania tego $wiadka zawieraly treéci ujete w o§wiadczeniu, réwniez
oskarzony i jego obronca.

Zastanawia¢ przy tym moze to, co podal w tym o$wiadczeniu D. M., a mianowicie, ze od reprezentantéw prawnych
J. B. dowiedziat sie, ze ,,w jego wypowiedzi zaistnialy problemy”, a ,pani thumaczka nie wladala dobrze jezykiem



slowackim”. Ci reprezentanci prawni mieli rowniez poinformowac go, ze jego zeznanie zostalo zmienione. Pomijajac
juz te kwestie, czy tego typu informacja udzielona przez ,przedstawicieli prawnych” oskarzonego byly prawdziwe,
przypomnie¢ nalezy, ze w przeshuichaniu D. M. uczestniczy} thumacz jezyka czeskiego. Zaden za$ przepis procedury
karnej nie wymaga by sad przestuchiwal §wiadka w obecnosci thtumacza jego jezyka ojczystego, niezaleznie od tego,
ze taka sytuacja bylaby wskazana. Wystarczy bowiem by $wiadek byl przestuchiwany w jezyku, w ktorym potrafi
sie komunikowaé w sposéb wystarczajacy dla dokonania tej czynno$ci, co mialo miejsce w omawianym przypadku.
Faktem natomiast historycznym i powszechnie znanym, przez co nie wymagajacym dowodzenia, jest to, ze jezyki
czeski i stowacki sa blisko spokrewnionymi ze soba i wzajemnie zrozumialymi jezykami zachodniostowianskimi. Ich
rozgraniczenie jest kwestia wyraznie socjolingwistyczna. Bliskie pokrewienstwo obu jezykéw i zycie ich uzytkownikow
przez 70 lat w jednym panstwie doprowadzilo do powszechnej dwujezycznoéci. Na Slowacji powszechnie dostepne
sa czeskojezyczne ksiazki, wiele zagranicznych filméw emituje sie z czeskim dubbingiem czy napisami. W tym
stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwoséci, ze D. M. moégl swobodnie porozumiewaé sie z tlumaczem jezyka
czeskiego. Potwierdza to przy tym fakt, ze jako dorosly i inteligentny mezczyzna nie zglaszal zastrzezen do jakosci
tlumaczenia i mozliwoSci zrozumienia zadawanych mu pytan, podobnie jak i thumacz jezyka czeskiego do mozliwoSci
zrozumienia wypowiedzi §wiadka. Podnoszenie wiec przez $wiadka, na tym etapie postepowania, zarzutéw co do
jako$ci thumaczenia i to z uzasadnieniem, ze o fakcie tym dowiedziat sie ,,od reprezentantéw prawnych oskarzonego”,
jest nieporozumieniem.

Oceniajac jednak jako$¢ i przydatno$é procesowa tego oSwiadczenia, w kontekscie potrzeby uzupeliajacego
przeshuchania tego Swiadka zwro6ci¢ uwage nalezy, ze tre$¢ tego o§wiadczenia pozwala przyjaé, iz §wiadek ten mialby
by¢ przestuchany w celu wykazania, ze J. B. nie znal rynku paliw, nigdy wcze$niej, przed utworzeniem spoiki (...)
nie dzialal gospodarczo na tym rynku i musial korzystaé z pomocy osob trzecich. Trzeba jednak przypomnieé, ze sam
oskarzony przyznal, iz znal sie na rynku paliw i niejednokrotnie udzielal w tym zakresie porad A. K. (1) (przyktadowo
wyjas. J. B. k. 5476 t. 28).

Pozostale natomiast informacje wskazane w tym oSwiadczeniu sa wyrazem subiektywnych odczu¢ D. M. i jako takie
nie przedstawiaja wiekszej warto$ci dowodowej. Trudno bowiem inaczej oceni¢ te sugestie D. M., w ktorych stara
sie wykazac, ze nie bylo zadnej wspdlpracy pomiedzy oskarzonym, a firma (...). Twierdzenie przy tym, ze takiej
wspolpracy nie bylo sa niezrozumiale skoro na uzasadnienie tego stanowiska w o§wiadczeniu podano jedynie, ze firma
(...) przez dtugi okres czasu obserwowat dzialalno$é firmy (...), jako firmy konkurencyjnej i o osobie J. B. nie miala
nigdy zadnych informacji. Trudno jednak przyja¢ by informacje takie miala skoro partnerem firmy (...) byta spotka

(...)Iub (...

Zastanawiajaca tez jest ocena D. M., w ktorej stwierdza, ,ze jakakolwiek ewentualna wspolpraca pana B. z firma lub
z firmami pana K. nigdy nie miala miejsca, poniewaz jako ekspert w dziedzinie paliw” moze ,rozpoznac¢ fachowe
kompetencje konkretnych oséb, a takze osoby dzialajace w branzy i szybko stwierdzi¢, ze chodzi o tzw. laikéw”. Skoro
bowiem takim ,laikiem” byl J. B. zastanawiajacym jest, dlaczego podjal z nim wspoélprace po tym, jak zalozyl on spotke
(...), skoro jednocze$nie twierdzil, ze z laikami nie negocjowalby kontraktéow. Trudno takze przyjaé za wiarygodne
te supozycje D. M., w ktorych stara sie on wykazac, ze A. K. (1) nie wystepowal pod nazwiskiem M. D., oczywiScie
w konteksScie dzialalnosci prowadzonej przez niego w spolkach (...) i (...), lecz byly to dwie inne osoby. Szereg
bowiem dokumentow zabezpieczonych w aktach niniejszej sprawy zostalo rzekomo podpisane przez M. D., a opinie
grafologiczne sporzadzone w tym zakresie wykazaly, ze autorem tych podpisow byl A. K. (1). To juz §wiadczy w spos6b
oczywisty, ze w ramach dzialalnoSci spoétek (...)i (...) A. K. (1) postugiwal sie podwdjna tozsamoscia, postugujac sie
roéwniez nazwiskiem M. D..

Odnosnie o$§wiadczenia zlozonego przez B. B. (2) przypomnieé nalezy, ze Swiadek ten byt rowniez przestuchiwany
w postepowaniu przygotowawczym. Ztozyl tam stosunkowo lakoniczne zeznania, ktére nie odzwierciedlaja tego, co
podal w treéci zlozonego o$wiadczenia. Rzecz jednak w tym, ze komunikowane przez tego $§wiadka w pisemnym
o$wiadczeniu fakty dotycza okolicznosci, ktére w zasadzie zostaly juz udowodnione i nie maja wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sam bowiem A. K. (1) w postepowaniu, jakie toczylo sie przed S. O. w.
C. nie przeczyl temu, ze w trakcie dzialalno$ci spolki (...) ,przywlaszczyl” jej mienie w postaci okreslonej kwoty



pieniedzy. Twierdzi jednak, ze uczynil tak tylko i wylacznie dlatego by zaspokoi¢ swoje roszczenie, jakie mial w
stosunku do J. B.. Inng kwestig natomiast jest, czy roszczenia te wynikaja z udzielonej J. B. pozyczki na rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej spotki (...), czy tez wynikajg one z przekazania pieniedzy na zalatwienie ,,spraw spadkowych”
B. K.. Niezaleznie jednak od tego stwierdzi¢ wypada, Ze ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia przy ocenie wiarygodnosci
dowodow zebranych w niniejszej sprawie. Oczywiscie wskazuje na negatywne cechy osobowosci A. K. (1), ale Sad I
instancji nie powolywal sie na jego ,nieskazitelne cechy charakteru” dokonujac oceny wiarygodnosci jego wypowiedzi.
Nadmienic dalej trzeba, ze zlozone w postepowaniu przygotowawczym w niniejszej sprawie zeznania tego $wiadka
w zasadzie nie r6znia sie od zeznan, jakie skladala ona w postepowaniu toczacym sie przed S. O. w. C.. OczywiScie
mozna mie¢ zastrzezenia do sposobu wprowadzenia do materialu dowodowego tych ostatnich zeznan B. B. (2)
skoro zostaly one ujawnione jako dokumenty zalegajace w aktach sprawy i zebrane w toku wyzej wspomnianego
postepowania. Niemniej jednak wydaje sie uprawnione twierdzenie, ze ten sposéb przeprowadzenia tego dowodu w
uwarunkowaniach niniejszej sprawy byl dopuszczalny. W tym stanie rzeczy okolicznoSci, na ktore szerzej wskazuje
ten $wiadek w treSci pisemnego o$§wiadczenia, nie moga mieé¢ decydujacego znaczenia, przede wszystkim z przyczyn,
o ktorych wczeéniej wspomniano, ale rowniez dlatego, ze opieraja sie na subiektywnych ocenach opartych na
informacjach uzyskanych od oskarzonego.

Podobnie informacje zawarte w o$wiadczeniu A. S. (2) sa nieprzydatne do oceny wiarygodnoSci poszczegolnych
dowoddéw zebranych w niniejszej sprawie, a przede wszystkim nie pozwalaja zaprzeczy¢ twierdzeniom A. K. (4) o
przyczynach i okolicznoSciach zakupu spoiki (...). Wprawdzie Swiadek ten posiadal pewne wiadomosci w zakresie,
ktory zgodnie z wyja$nieniami A. K. (1) mial istotne znaczenie dla rozpoczecia przestepczej dzialalnosci, lecz nie byly
to wiadomosci, ktore moglyby podwazy¢ wyjaénienia tego ostatniego. W pisemnym oswiadczeniu bowiem A. S. (2)
stwierdzil, ze prowadzil ksiegowo$¢ jednej ze spolek (...), i w oparciu o ksiegi finansowe tej spotki moze powiedziec,
ze A. K. (1) nie zalega z zadnymi platno$ciami na rzecz sp6lki prowadzonej przez J. B.. Rzecz jednak w tym, ze jego
wiedza oparta jest na ksiegach handlowych sp6lki, a nie na analizie rachunku bankowego tej spo6lki. Z wyjasnien
natomiast A. K. (1) wynika, ze po zawarciu umowy o dostarczenie okresSlonych wzoréw jubilerskich, jeszcze przed
dostarczeniem tych wzoréw J. B. na jego konto wplynela okre§lona kwota z tego tytulu. Kwoty tej nie zwroécit J. B. w
sytuacji, gdy ten wzor wyrobu jubilerskiego nie zostal dostarczony spdlce prowadzonej przez oskarzonego z uwagi na
to, ze zostal zatrzymany na przejéciu granicznym. Nawet wiec gdyby przyjaé, co nie moze byé kwestionowane, ze w
ksiegach handlowych obu spélek anulowano te transakeje, to i tak nie sposob zaprzeczy¢ temu, ze z tytutu tej transakeji
na konto A. K. (1) wplynela okre§lona kwota, ktora zostala przez niego pobrana i wydatkowana na zakup kolii, ktorej
to kwoty A. K. (1) nie zwrocil J. B. po anulowaniu tej transakcji w ksiegach handlowych.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ stanowiska oskarzonego i jego obroncow, jakoby tre$¢ zlozonych przez A. K. (1)
wyjaénien wynikala z checi zemsty na oskarzonym za to, ze zlozyl on zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w
sprawie toczacej sie przed S. O. w. C.. Zawiadomienie bowiem w tej sprawie zlozone zostalo koficem wrzesnia 2006
roku. Pierwsze za$ przestluchanie A. K. (1) w niniejszej sprawie odbylo sie w dniu 9 grudnia 2009 roku. W trakcie
tego przestuchania nie przyznawat sie on do popekienia zarzucanych mu przestepstw, zwigzanych z dzialalnoScia
spotek (...) i (...). Nie obciazal rowniez odpowiedzialnoScia z tego tytulu J. B.. W tych uwarunkowaniach trudno jest
przyjac, ze okreslonej tresci wyjaénienia A. K. (1) zlozyt jedynie z zemsty, w szczegolnosci gdy w wyjasnieniach tych
dokonal samooskarzenia, na co stusznie zwraca uwage Sad I instancji. To za$, ze dopiero w trakcie kolejnych wyjasnien
skladanych w tej sprawie zdecydowal sie obciazy¢ J. B. nie moze mieé¢ wiekszego znaczenia przy ocenie wiarygodnos$ci
jego wypowiedzi, przede wszystkim z uwagi na to, ze te obciazajace oskarzonego wyjasnienia zlozyl jednoczes$nie z
tymi, w ktorych przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw. Istotnym jednak jest rowniez to, ze skladajac
wyjadnienia obciazajace J. B., A. K. (1) w rzeczywistoSci postawil sie w niekorzystnej sytuacji procesowej, gdyz tego
typu wyjasnienia obcigzajace wspodloskarzonego w rzeczywisto$ci doprowadzily do przypisania mu przestepstwa
udzialu w grupie majacej na celu popelienie przestepstw, co w konsekwencji wigzalo sie z okreslonymi obostrzenia
przy wymiarze kary. Trudno przy tym przyja¢ by Sad Okregowy w sposob lakoniczny odnidst sie do tej kwestii,
w szczegoblno$ci iz nie bylo to jedyna podstawa dala ktorej przyjal, ze wyjasnienia A. K. (1) nie sa nastepstwem
zemsty i zasluguja na wiarygodno$¢, gdyz gléwna przyczyna dla ktorej teze te postawil Sad I instancji byt fakt, ze
znalazly one potwierdzenie zeznaniach B. K., A. O., L. B. oraz P. G., a takze poérednio w innych dowodach na ktére



wskazuje Sad w uzasadnieniu. Dotyczy to przede wszystkim zeznan os6b zarzadzajacych firma (...), ktorych tresc
wskazuje w sposob oczywisty na to, ze to P. G. byt inicjatorem zawarcia uméw pomiedzy ta firmg, a spotkami
(...)i (...) i w konsekwencji do zawarcia tych uméw doprowadzil. W postepowaniu przygotowawczym P. G. zeznal
natomiast, ze wyzej wymienione spolki kojarzy z osoba J. B.. Nieprawdg jest przy tym, ze Sad wybioérczo traktuje
zeznania tego $wiadka. Na kartach bowiem 159 do 163 uzasadnienia Sad szczegdlowo wykazal w jakim zakresie uznat
zeznania tego $wiadka za wiarygodne i dlaczego. Prawda przy tym jest, ze nie odnosi sie Sad do jednej kwestii, a
mianowicie do stwierdzenia tego $wiadka, ze nazwisko J. B. mial mu zasugerowa¢ przestluchujacy prokurator. Takie
wytlumaczenie zaistnialych sprzecznosci w zeznaniach tego $wiadka jest malo przekonywujace. Podzielajac przy tym
w calej rozcigglosSci tok rozumowania Sagdu Okregowego w tym zakresie skonstatowac wypada, ze myli sie skarzacy
zarzucajac Sadowi I instancji ,,wybidrcze potraktowanie” zeznan tego $wiadka. Sad bowiem mial prawo w ten sposéb
ocenit zeznania wyzej wspomnianego $wiadka i tak dokonana ocena nie przekracza granic zakre$lonych w art.
7kp.k.

Z powyzszych przyczyn to, ze wskazane w pkt 3 apelacji osoby (za wyjatkiem P. G.) nie kojarzyly osoby oskarzonego
ze spoétkami (...) i (...) nie moze przemawiaé, jak chcialby skarzacy za przyjeciem, ze to J. B. zlozyl prawdziwej tredci
wyjaénienia.

O Scislej wspoélpracy pomiedzy J. B., a A. K. (1) w okresie dzialalno$ci spoiki (...) (okres od listopada 2005 roku do
maja 2006 roku) $wiadczy réwniez analiza polaczen telefonicznych z numeru stacjonarnego sp6iki ( (...)) na numer
telefonu komorkowego (...), ktérym jak przyznal oskarzony w czasie przestuchania w dniu

4 listopada 2010 roku (k. 5583 t. 28), postugiwal sie on w tym okresie (bilingi k. 982-1016 t. 6). Z analizy tej wynika,
ze w okresie od lutego do czerwca 2006 roku pomiedzy tymi numerami wykonano lacznie 46 polaczen, w czym nie
ujeto dodatkowych wykazanych w billingu, ktorych czas trwania wynosil 0 sekund (lgcznie tych polaczen odnotowano
32). Ponadto w marcu 2006 roku z numeru spo6iki odnotowano 4 polaczenia na numer stacjonarny (...) do lokalu, w
ktérym zameldowany jest J. B.. To §wiadczy o stalych kontaktach A. K. (1) z J. B. w tym czasie.

Z tych wzgledow, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze zaprezentowana przez Sad I instancji ocena
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zaden sposob nie przekracza granic zakre$lonych w art. 7 k.p.k.
Ocena ta jest logiczna, uwzgledniala calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wskazania wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy natomiast nie przedstawil argumentéw, ktére w sposéb przekonywujacy
pozwalalyby na zakwestionowanie tej oceny. Trzeba przy tym pamietaé, ze Sad I instancji mial bezposredni
kontakt z osobowymi Zrédlami dowodowymi, co niewatpliwie pozwalalo mu na prawidlowa ocene wiarygodno$ci ich
wypowiedz. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie ma elementow, ktére pozwalalyby na analize
tej strony motywacyjnej oceny Sadu I instancji, lecz nie oznacza to wcale by z tego powodu nalezalo wydac¢ wyrok o
charakterze kasatoryjnym.

Prawda natomiast jest, ze wiele oséb zwiazanych z dzialalno$cig spolek (...) i (...) nie kojarzylo osoby J. B. z tymi
spotkami, lecz jak juz wezeSniej wspomniano bylo to zrozumiale i wynikalo z przyjetej wezeéniej przez oskarzonego
strategii. Spolki te przeciez z gory nastawione byly na dzialania sprzeczne z przepisami prawa i oczywistym jest, ze
oskarzony podobnie jak i A. K. (1) staral sie zabezpieczy¢ przed odpowiedzialno$cia ukrywajac swa tozsamos$é. W
zwigzku z tym J. B. nie afiszowal sie ze swoja rola w dzialaniach spoélek, a wrecz przeciwnie robil wszystko aby nikt
go z ta dzialalno$cia nie wiagzal.

Slusznie przy tym zauwaza Sad I instancji, ze krag os6b zaangazowanych w dzialalnoé¢ tej grupy wydaje sie
byé¢ znacznie wiekszych. Réwniez po stronie przedstawicieli spolki (...) mozna dopatrzyé sie zachowan, ktdre
zashugiwalyby na negatywng ocene w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa karnego. Nie dziwi wiec, ze wielu z
przestuchiwanych w sprawie Swiadkow, zaslaniajac sie niepamiecia, staralo sie unika¢ odpowiedzi na pytania i nie
przekazywac Sadowi w pelnym zakresie wiadomosci ktore posiadali.

Ocenie tej nie przeczy rowniez fakt, ze z wyciggdéw kont bankowych przedstawionych przez oskarzonego nie wynika by
utrzymywal on jakiekolwiek wplaty z kont spoélek (...)1 (...). Zwyja$nien przeciez A. K. (1), potwierdzonych zeznaniami



A. O., wynika przeciez, ze pieniadze dla J. B. byly przekazywane w gotowce, co tylko potwierdza fakt, ze chciat on ukryé
swoja tozsamo$¢ i role w dzialalno$ci ww. spotek.

Oceny powyzszej nie sposob takze zakwestionowac tylko z tego powodu, ze w kalendarzach przedstawionych przez
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym brak jest adnotacji od takiej liczbie wizyt w R., ktére zgodne by byly z
wyjaénieniami A. K. (1). Jest to bowiem dokument prywatny, ktérego weryfikacja jest niemozliwa. Nie mozna bowiem
ustali¢ kiedy zapisy dotyczace wizyty w R. zostaly przez oskarzonego nakreslone, gdyz badanie daty sporzadzenia
dokumentu opiera sie w zasadzie na badaniu daty wytworzenia papieru na ktérym dokument ten zostal sporzadzony,
a nie na badaniu daty naniesienia zapis6w na tym dokumencie.

Nie dziwi takze fakt, ze przestuchany w sprawie przedstawiciele rafinerii z ktérej dostarczano towar dla spoétek (...) i
(...) nie zna osoby J. B., gdyz jak wynika z zeznan przedstawiciela spoiki (...) rozmowy zwigzane z zawarciem umowy
mogly by¢ prowadzone przez przedstawicieli tego ostatniego podmiotu (zezn. W. P. k. 9007 t. 461 (...)-5280 t. 27).

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia, a w oparciu o nie wyciggnat
stluszne wnioski, co do zakresu odpowiedzialnoéci karnej J. B. i kwalifikacji prawnej popelnionych przez niego
przestepstwa. Kary jednostkowe wymierzone za te przestepstwa, przy uwzglednieniu ich spolecznej szkodliwosci na
ktbra wskazal Sad

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zaden sposéb nie moga by¢ uznane za razaco surowe.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu obrazy art. 33 § 1 k.k.s. przypomnie¢ nalezy skarzacemu, ze stosownie
do art. 53 § 13 k.k.s. korzy$cia majatkowa jest zaréwno korzysé dla siebie, jak i dla kogo innego. W tym stanie
prawnym to, ze J. B. w przedmiotowych spoétkach nie zajmowal nigdy Zadnego stanowiska, nie byl czlonkiem
zarzadu ani wspolwlascicielem wyzej wymienionych spoétek, a korzySci majagtkowe z tytulu nieuiszczenia naleznosci
publicznoprawnej osiggnely spolki nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci orzeczenia Srodka karnego, o
ktérym mowa w art. 33 k.k.s. Zwrdécié¢ jednak uwage nalezy w tym miejscu na fakt, ze zgodnie z wyjasnieniami A. K.
(1) i zeznaniami A. O., ktére w ocenie Sadu I instancji, jak rowniez Sadu odwotawczego zyskaly walor wiarygodnoéci,
na rzecz J. B. byly przekazywane okreslonej kwoty pieniedzy, a co za tym idzie z dzialalnos$ci przestepczej uzyskiwat
on okreSlone, wymierne korzy$ci materialne.

Z uwagi na powyzsze po dokonaniu korekty w zakresie kary lacznej, uwzgledniajacej tres¢ poprzedniego wyroku Sadu
Apelacyjnego, Sad w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Blednie przy tym w wyroku oskarzonego
obcigzono kosztami sadowymi zwigzanymi z udziatem

w sprawie tlumacza, co nastapilo z obraza art. 72 § 1 k.k. Mozna mie¢ oczywiScie watpliwoéci, czy doreczenie
oskarzonemu tlumaczenia dokumentow

w zakresie przekraczajacym ramy wyznaczone przez przepis art. 72§ 3 k.p.k. rébwniez powinno by¢ bezplatne, lecz w
niniejszej sprawie obcigzono oskarzonego nie tylko kosztami zwigzanymi z thumaczeniem uzasadnienia, lecz rowniez
innymi, co nastapilo omytkowo, w wyniku zmeczenia i niewatpliwie naruszalo zasade wskazana w § 1 art. 72 k.p.k.



