Sygn. akt IT AKa 106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa (spr.)

Sedziowie: SSA Stanislaw Urban

SSO del. Dariusz Jurjewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Janusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r.

sprawy P. J. (1) oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

iP. J. (2) oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
iart. 158 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT K 22/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ na podstawie art. 105 § 11i 2 k.p.k. prostuje oczywista omylke pisarska w ten sposob, ze w miejsce nazwiska
rodowego matki oskarzonych (...) wpisuje nazwisko (...), w miejsce daty urodzenia P. J. (1) ,(...)r.” wpisuje date
»(...)”, aw miejsce daty urodzenia P.J. (2) ,(...)r.” date ,(...)r.”,

b/ uchyla orzeczenia o wymiarze kar lacznych pozbawienia wolnoSci i zaliczeniu na poczet tych kar okresow
zatrzymania i tymczasowego aresztowania,

¢/ przyjmuje, ze zachowania przypisane oskarzonym P. J. (1) i P. J. (2), a zakwalifikowane jako przestepstwa z art.
158 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., stanowily jedno
przestepstwo i w zwigzku z tym uznaje ich za winnych tego, ze w dniu 7 lutego 2011 roku w R., dzialajac umy$lnie z
zamiarem bezpos$rednim, wspolnie i w porozumieniu z L. R., D. P. i M. P., poprzez zadawanie kopnie¢ nogg i uderzen
pieSciami po calym ciele dokonali pobicia K. H. i W. K., wskutek czego:

- W. K. doznal obrazen ciala w postaci otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych w obrebie glowy oraz urazu klatki
piersiowej bez widocznych uszkodzen zewnetrznych, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala w/w na okres
do dni siedmiu,



- K. H. doznal obrazen ciala w postaci wstrzaénienia moézgu, zlamania trzonu zuchwy w okolicy zebow 32-33,
encefalopatii pourazowej w zakresie sfery procesé6w poznawczych i ukladu pozapiramidowego oraz licznych
otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych w obrebie glowy i krwiakow okularowych obu oczodolow, skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni,

przy czym P. J. (1) i P. J. (2) zadajac nieprzytomnemu juz pokrzywdzonemu K. H., uderzenia noga w glowe i klatke
piersiowa oraz trzymanym w reku butem w glowe, przewidywali i godzili sie na Smier¢ tego pokrzywdzonego, co jednak
nie nastgpilo wskutek udzielenia pomocy medycznej pokrzywdzonemu, to jest za winnych popelnienia przestepstwa
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zbiegu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14
§1kk wzw.zart. 148 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 k.k.

skazuje
ich na kary po 8 (osiem) lat pozbawienia wolnosci,

d/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- P. J. (1) od dnia 15 marca 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.,

- P. J. (2) od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia
12 grudnia 2013 r.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok u t r z y m uj e w mocy,

IIl. zasagadza odP.J. (1)iP.J. (2)narzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w
kwotach po 640 (szeécset czterdziesci) zlotych, w tym oplaty za obie instancje.

Sygn. akt. IT AKa 106/13

UZASADNIENIE

1. P. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 7 lutego 2011 r. w R., dzialajac wspodlnie

iw porozumieniu z M. P., P. J. (2), D. P.i L. R. poprzez zadawanie kopnie¢ noga w glowe oraz pieSciami po calym ciele
dokonal pobicia K. H. i W. K., w ktérego poczatkowej fazie zmierzal do spowodowania u K. H. ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zZyciu oraz istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala, przewidujgc tego mozliwoéc i godzac sie na to, a nastepnie w drugiej fazie pobicia wraz z P. J.
(2) poprzez zadanie serii kilkunastu kopnie¢ w glowe, podczas gdy P. J. (2) zadawat serie kilkunastu uderzen butem
w glowe nieprzytomnego K. H., zmierzatl do dokonania zabéjstwa K. H., przewidujac tego mozliwo$c i godzac sie na
to, ktory to jednak skutek nie nastapit w wyniku udzielonej pomocy medycznej, w wyniku ktoérego to zdarzenia:

- K. H. odniost obrazenia ciala w postaci wstrzgénienia mozgu, zlamania trzonu zuchwy w okolicy zebow 32 — 33, z
wystapieniem objawow encefalopatii pourazowej w zakresie sfery proceséw poznawczych i uktadu pozapiramidowego,
licznych otaré¢ naskérka lewego i prawego policzka, zasinienia w okolicy kata zuchwy po stronie lewej, zasinienia w
skorze glowy lewej okolicy potylicznej, symetrycznych zasinien i otaré naskérka w okolicy ciemieniowo — potylicznej
i w okolicy skroniowej, krwiakow okularowych obu oczodoléw i powierzchownych otar¢ skdry powieki gornej lewej,
skutkujace naruszeniem czynnoSci narzadow ciala w/w na okres powyzej 7 dni i zostal w trakcie pobicia narazony na
bezpoérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

- W. K. odniost obrazenia ciala w postaci zasinienia skory w okolicy skroniowej prawej, otarcia naskoérka w okolicy
czolowo — skroniowej prawej, otarcia naskorka w okolicy kata Zzuchwy po stronie lewej i skory owlosionej okolicy



skroniowo — ciemieniowej oraz urazu klatki piersiowej bez obrazen zewnetrznych, skutkujace naruszeniem czynnos$ci
narzadéw ciala w/w na okres do 7 dni i zostal w trakcie pobicia narazony na bezpos$rednie niebezpieczenistwo
wystapienia uszczerbku na zdrowiu okreélonego w art. 157 § 1 k.k.,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
2. P. J. (2) zostal oskarzony o to, ze:

II. wdniu 7 lutego 2011 r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P., P. J. (1), D. P. i L. R. poprzez zadawanie
kopnieé noga w glowe oraz pie$ciami po calym ciele dokonal pobicia K. H.iW. K., w ktorego poczatkowej fazie zmierzal
do spowodowania u K. H. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej, choroby realnie
zagrazajacej zyciu oraz istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala, przewidujac tego mozliwosé i godzac sie nato, a
nastepnie w drugiej fazie pobicia wraz z P. J. (1) poprzez zadanie kilkunastu uderzenh butem w glowe nieprzytomnego K.
H., podczas gdy P. J. (1) zadawal serie kilkunastu kopnie¢ w glowe zmierzal do dokonania zabojstwa K. H., przewidujac
tego mozliwo$c¢ i godzac sie na to, ktéry to jednak skutek nie nastgpil w wyniku udzielonej pomocy medycznej, a takze w
trakcie zadawania uderzen K. H. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) wartoSci
150 zl, a po doprowadzeniu w/w do stanu nieprzytomno$ci dokonal zaboru w celu przywlaszczenia buta lewego marki
N. warto$ci 100 z} oraz reklamoéwki z zawartoScig kluczy samochodowych i zapachu samochodowego o wartosci 20
z}l, powodujgc szkode w mieniu K. H. w wysoko$ci 250 zt a w mieniu W. K. w wysokoéci 20 zl, w wyniku ktorego to
zdarzenia:

- K. H. odniésl obrazenia ciala w postaci wstrza$nienia mézgu, ztamania trzonu zuchwy w okolicy zeboéw 32 — 33,

z Wwystgpieniem objawow encefalopatii pourazowej w zakresie sfery proceséw poznawczych i ukladu
pozapiramidowego, licznych otar¢ naskorka lewego i prawego policzka, zasinienia w okolicy kata zuchwy po stronie
lewej, zasinienia w skorze glowy lewej okolicy potylicznej, symetrycznych zasinien i otar¢ naskérka w okolicy
ciemieniowo — potylicznej i w okolicy skroniowej, krwiakéw okularowych obu oczodoléw i powierzchownych otarc
skory powieki gornej lewej, skutkujgce naruszeniem czynnosci narzadoéw ciala w/w na okres powyzej 7 dni i zostal w
trakcie pobicia narazony na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu,

- W. K. odniost obrazenia ciala w postaci zasinienia skory w okolicy skroniowej prawej, otarcia naskérka w okolicy
czolowo — skroniowej prawej, otarcia naskorka w okolicy kata Zzuchwy po stronie lewej i skory owlosionej okolicy
skroniowo — ciemieniowej oraz urazu klatki piersiowej bez obrazen zewnetrznych, skutkujgce naruszeniem czynnosci
narzadéw ciala w/w na okres do 7 dni i zostal w trakcie pobicia narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo
wystapienia uszczerbku na zdrowiu okreslonego w art. 157 § 1 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. 1158 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II K 22/13, uznal:

oskarzonych P. J. (1) i P. J. (2) za winnych tego, ze w dniu 7 lutego 2011 roku w R. dzialajac umy$lnie z zamiarem
bezposrednim wspolnie i w porozumieniu z E. R., D. P. i M. P. poprzez zadawanie kopnie¢ noga i uderzen pieSciami
po calym ciele dokonali pobicia K. H. i W. K. narazajac pokrzywdzonych na ciezki uszczerbek na zdrowiu o ktérym
mowa w art. 156 § 1 k.k. wskutek czego W. K. doznal obrazen ciala w postaci: otar¢ naskérka i podbiegnie¢ krwawych
w obrebie glowy oraz urazu klatki piersiowej bez widocznych uszkodzen zewnetrznych, skutkujace naruszeniem
czynnoSci narzadéow ciala w/w na okres do 7 dni, a K. H. odniosl obrazenia ciala w postaci wstrza$nienia mozgu i
obrazen twarzoczaszki wskutek ktorych utracil przytomno$¢, skutkujace naruszeniem czynnoS$ci narzadow ciala na
okres powyzej 7 dni, to jest za winnych popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k.
s k a z a tich na kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci.



Ponadto Sad Okregowy wuznatl oskarzonych P. J. (1) i P. J. (2) za winnych tego, ze w dniu 7 lutego 2011 roku w
R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu usitlowali dokonaé zabdjstwa K. H. dokonujac jego pobicia w ten sposéb, ze P.
J. (1) zadal nieprzytomnemu pokrzywdzonemu co najmniej 10 uderzen trzymanym w reku butem w glowe, a w tym
czasie P. J. (2) zadal pokrzywdzonemu 15 uderzen noga w glowe i okolice klatki piersiowej, przy czym przewidujac
skutek w postaci $mierci K. H. godzili sie na to, co jednak nie nastapilo wskutek udzielenia pomocy medycznej
pokrzywdzonemu, ktéry w wyniku poglebienia weze$niej odniesionych obrazen ciala doznal ostatecznie obrazenia w
postaci wstrza$nienia moézgu, zlamania trzonu zuchwy w okolicy zebow 32 — 33, encefalopatii pourazowej w zakresie
sfery proceséw poznawczych i ukladu pozapiramidowego oraz licznych otaré naskérka i podbiegnie¢ krwawych w
obrebie glowy i krwiakéw okularowych obu oczodolow, skutkujace naruszeniem czynnosci narzadéw ciala w/w na
okres powyzej 7 dni, to jest za winnych popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 158 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk. wzw.zart. 11§ 3kk.isk a
z a tich na kary po 8 (osiem) lat pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
wymierzyl oskarzonym P. J. (1) i P. J. (2) kary lgczne po 8 (osiem) lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczylt obu oskarzonym
okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia 12 wrze$nia 2013 r.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil obu oskarzonych od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.
Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonych P. J. (1) i P. J. (2) adw. M. R. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razacg obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a mianowicie naruszenie
przez Sad:

« art. 4, art. 7 oraz art. 410 k.p.k., poprzez jednostronna wybiorcza
i naruszajaca zasady prawidlowego rozumowania, omijajaca wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego,
nieuwzgledniajaca caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i ustaleniu na jego podstawie, ze w zachowaniu oskarzonych P. i P. J. (2), mozna dopatrzy¢ sie
realizacji najpierw czynu z art. 158 § 1 k.k., a nastepnie czyn6éw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 158
§1kk wzw.zart. 11§ 2k k.,

« art. 4, art. 5 § 2, art. 7 oraz art. 410 k.p.k., poprzez jednostronng wybidrcza i naruszajaca zasady prawidlowego
rozumowania, omijajaca wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia Zzyciowego, nieuwzgledniajaca caloksztaltu
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustaleniu na
jego podstawie, ze oskarzeni P. i P. J. (2), dopuscili sie zarzucanych im czynéw z art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
148 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym calo$ciowa analiza okoliczno$ci strony przedmiotowej i podmiotowej dzialania w/w oskarzonych, nie daje
podstaw do przypisania im zamiaru zbrodni zabojstwa,

« art. 4, art. 5 § 2. art. 7 oraz art. 410 k.p.k., poprzez jednostronng wybidrcza i naruszajaca zasady prawidlowego
rozumowania, omijajaca wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia Zzyciowego, nieuwzgledniajaca caloksztaltu
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustaleniu na
jego podstawie za niewiarygodne te wyjaénienia oskarzonych, w ktorych nie przyznaja sie do zamiaru zabojstwa,
podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym calo$ciowa
analiza okolicznoéci strony przedmiotowej i podmiotowej dzialania oskarzonych, nie daje podstaw do przypisania
im takiego zamiaru,

« art. 201 k.p.k., poprzez odmowe uwzglednienia wniosku obroncy



z dnia 5 wrze$nia 2013 r., w przedmiocie dopuszczenia uzupelniajacej opinii biegltych psychiatréw lub powolanie
nowego zespotu bieglych, podczas gdy sporzadzona opinia dotyczaca oskarzonego P. J. (1) jest niepelna, jako ze
biegli nie uwzglednili i nie zapoznali sie z dokumentacjg leczenia psychiatrycznego w/w oskarzonego, a poza tym
opinia dotyczaca oskarzonych jest niejasna, bowiem biegli nie wypowiedzieli sie, badz wypowiedzieli sie w sposéb
niejasny odno$nie tego, czy udzial oskarzonych P. i P. J. (2) we wcze$niejszych bojkach, mogt mie¢ wplyw na
ograniczenie ich poczytalnosci w chwili czynu,

« art. 60 § 3 k.k., poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo warunkowego zawieszenia jej
wykonania, wobec oskarzonego P. J. (1), podczas gdy ten ujawnit informacje dotyczace oséb uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosSci jego popeklienia, tj. fakt, iz to on dokonal kradziezy
przedmiotowej reklaméwki, podczas gdy zarzut popelnienia czynu z art. 280 § 1 k.k., zostal postawiony
oskarzonemu P. J. (2),

« art. 424 k.p.k. co utrudnia sformulowanie zarzutéw apelacyjnych,
w tym kontrole odwolawcza poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie wskazuje w swej tresci
logicznego procesu, ktory doprowadzil Sad do ustalenia w niniejszym stanie faktycznym realizacji dwoch
odrebnych zamiaréw i to w roéznych konfiguracjach osobowych, a takze pominiecie wszystkich przestanek
Swiadczacych o wypelnieniu przez oskarzonych, w szczeg6lno$ci znamienia strony podmiotowej czynu z art. 13
§ 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., a ponadto podstawa prawna oraz okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary
omoOwione sg pobieznie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe niniejszego wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na uznaniu, ze oskarzeni P.iP. J. (2), swoim zachowaniem zrealizowali znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, powinna
doprowadzi¢ Sad do odmiennych wnioskow;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:

+ o zmiane zaskarzonego wyroku i wyeliminowanie z opisu czynu realizacji art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k., a
w konsekwencji skazanie oskarzonych P.iP. J. (2) z art. 158 § 1 k.k., a za tak przypisane czyny, wymierzenie w/
w oskarzonym kary w granicach dolnego ustawowego zagrozenia, z jednoczesnym uwzglednieniem okolicznoSci
lagodzacych, w tym przestanek nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

« ewentualnie o uchylenie w/w orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Z kolei drugi z obroncoéw oskarzonych P. J. (1) i P. J. (2) adw. A. R. wyrokowi temu zarzucil:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, majqce wplyw na tresé¢ wydanego wyroku, a to:

a) art. 202 § 114 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych psychiatréw
odnosnie poczytalnosci oskarzonych w chwili popelnienia drugiego czynu, ktory zostal przypisany
oskarzonym w wyroku, a nie byl zarzucony w skardze oskarzyciela jako odrebny czyn oraz
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonych o przeprowadzenie dowodu z
uzupelniajacej, wzglednie nowej opinii bieglych, zlozonego na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2013
r., ktory zmierzal m.in. do wyjasnienia, czy w trakcie zdarzenia, przy zalozeniu, ze mielismy
do czynienia z dwoma czynami, zas$ drugi z czynéw byt reaktywny, zdolnosci oskarzonych do
rozpoznania znaczenia czynu oraz kierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona,

b) art. 4, art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez naruszajqgcq zasady prawidlowego
rozumowania, omijajgcq wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, niewwzgledniajgcq



caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku rozprawy, pomijajagcq okolicznosci przemawiajqc
na korzysé oskarzonego, ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ustaleniu na
Jjego podstawie, iz oskarzeni sq winni popelnienia zarzucanych im czynéw, podczas gdy
prawidlowa i wszechstronna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego przeczy takiemu
rozstrzygnieciu, albowiem:

+ Sad I instancji dokonal niewszechstronnej oceny dowodow z opinii zespotu bieglych psychiatréw i psychologa i
doszedl na tej podstawie do blednych ustalen, ze oskarzeni w chwili popelnienia obu czynéw mogli rozpoznac ich
znaczenie i pokierowaé¢ swoim postepowaniem, w sytuacji gdy biegli wydawali opinie wylacznie co do jednego
czynu zarzucanego calo$ciowo w skardze oskarzyciela publicznego i na tej podstawie jednoznacznie twierdzili,
ze czyn oskarzonych - konteks$cie wydawanej opinii - nalezy traktowa¢ kompleksowo jako jedno zaplanowane
zdarzenie, za$ w sytuacji podzielenia czynu na dwa, 6w drugi czyn nalezalo traktowaé jako popelniony w stanie
ograniczonej poczytalnosci, co w ogole nie zostalo przez Sad I instancji uwzglednione przy ocenie tych dowodéw,

- Sad I instancji dokonal dowolnej oceny dowodéw, ktora pociagnela za soba dowolne ustalenia faktyczne, polegajace
na tym, ze w trakcie czynu oskarzeni powzieli nowy zamiar - zabicia K. H., w sytuacji gdy brak w tym wzgledzie
jednoznacznych i pewnych dowodéw, za$ jedynym dowodem, na ktéorym w tym zakresie opiera sie Sad, jest nagranie
z monitoringu, ktérego prawidlowa ocena, w konteksScie wszystkich istotnych okolicznosci w sprawie, prowadzi do
wniosku, iz oskarzeni nie mieli zamiaru zabicia K. H.,

- Sad I instancji dokonal niewszechstronnej oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw, ktéra doprowadzila Sad do
przekonania, ze w trakcie zajScia oskarzeni kierowali sie dwoma zamiarami - pobicia i nastepnie zabojstwa, w sytuacji
gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zeznan oraz wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w sprawie prowadzi do
odmiennych wnioskow, o czym szerzej bedzie mowa w uzasadnieniu apelacji,

c) art. 424 § 1i 2 k.p.k. albowiem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia umozliwiajacych kontrole instancyjna wyroku,
albowiem powolane w nim dowody, ktore legly u podstaw ustalen faktycznych Sadu, nie pozwalaja na czynienie
ustalen, ktore zostaly poczynione przez Sad, a zwlaszcza:

- Sad czynigc ustalenia odnoénie przebiegu zdarzenia powoluje dowod z postaci zapisu monitoringu z kamery nr 16,
na podstawie ktérego w zaden spos6b nie mozna oceni¢ przebiegu zdarzenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia, a polegajacy na:

a) blednym ustaleniu, ze czyn oskarzonych nie byl jednym czynem, lecz nalezalo go podzieli¢ na dwa czyny, gdzie przy
pierwszym czynie sprawcy dzialali z zamiarem pobicia, za$ nastepnie powzieli nowy zamiar zabdjstwa i rozpoczeli
nowy czyn, w sytuacji gdy prawidlowa ocena dowoddw, zwlaszcza z zapisow monitoringu, przeczy tym ustaleniom,

b) blednym ustaleniu, ze sprawcy dzialali zzamiarem zabicia K. H., w sytuacji gdy brak na te okoliczno$¢ jakichkolwiek
jednoznacznych dowoddw, za$ na podstawie samego zapisu z monitoringu nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
ze sprawcy zmienili swoj zamiar, albowiem prawidlowa ocena tego dowodu, w kontekscie wszystkich okolicznosci
sprawy, przeczy tym ustaleniom,

¢) blednym ustaleniu ze oskarzeni godzili sie na $mieré oskarzonego, co uzasadnialo przyjecie kwalifikacji z art. 148
§ 1 k.k., zamiast prawidlowego ustalenia, na podstawie tych samych dowodow, ze oskarzeni, biorgc udziat w pobiciu,
przewidywali lub tez mogli przewidzie¢ skutek w postaci $émierci K. H..

Z ostroznoSci procesowej, w razie uznania przez Sad odwolawczy, ze koncepcja podzielenia zachowania oskarzonych
na dwa odrebne czyny jest shuszna, zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wplyw na tresé wydanego wyroku, a to:



a) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przyjecia przez Sad w opisie czynu i jego kwalifikacji, ze czyn
oskarzonych polegajacy na pobiciu pokrzywdzonych W. K. i K. H. nie byl czynem wspoélukaranym uprzednim w
stosunku do czynu gléwnego - usilowania zabojstwa,

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a polegajqcy na:

a) blednym ustaleniu, ze oskarzeni, realizujac znamiona czynu zabronionego usilowania zabdjstwa nie mieli
ograniczonej poczytalnosci, w sytuacji gdy dowody z uzupelniajacej ustnej opinii bieglych H. M. i S. S. - S. $wiadcza
o tym, ze w razie podzielenia zdarzenia na dwa odrebne czynu, drugi z czyn6w nalezy traktowa¢ jako czyn reaktywny,
w trakcie ktorego oskarzeni mieli ograniczona poczytalno$¢.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze sprawcy dopuscili sie jednego czynu z art. 13 § 1 w zw. z art. 156
§ 1 pkt 2 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i wymierzenie im za to kar zblizonych do kar jakie zostaly orzeczone
wzgledem pozostalych uczestnikdw pobicia, przy uwzglednieniu okolicznosci lagodzacych, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Rzeszowie.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:

Apelacje obroncoéw oskarzonych i formulowane w nich wnioski okazaly sie w zasadniczej czeSci niezasadne, niemniej
jednak ich konsekwencja musiala by¢ cze$ciowa zamiana zaskarzonego wyroku.

Analiza dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie pozwala bowiem podzieli¢ ani zarzutu skarzacych
dotyczacego bledu w ustalaniach faktycznych, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, ani tez zarzutu obrazy art. 4, 5 § 2,
71410 k.p.k. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie przebiegu
przedmiotowego zdarzenia nie nasuwaja zastrzezen, gdyz oparte zostaly na obiektywnych dowodach zgromadzonych
W sprawie, a przede wszystkim zapisie monitoringu. Nie ma przy tym znaczenia to, co podnosi jeden ze skarzacych, iz
Sad I instancji czyniac te ustalenia powolal sie na zapis dokonany kamera nr 16. Niewatpliwie bowiem zapisy kamer
przemystowych pozwalaja w sposob szczegdlowy ustali¢ zachowania poszczeg6lnych uczestnikow zdarzenia, czego
jak sie wydaje, nie kwestionuja rowniez skarzacy, ktérzy we wniesionych §rodkach odwolawczych skupiaja sie na
podwazaniu ustalen Sadu w zakresie zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonym w trakcie tego zajécia.

Trudno wiec zgodzi¢ sie z wywodami skarzacych, dotyczacymi naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Obroncy bowiem zdaja
sie zapominaé, iz naruszenie tej reguly ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwo$ci
co do istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci i nie mogac watpliwosci tych usuna¢, rozstrzyga je na niekorzys$c
oskarzonego. W rozpoznawanej sprawie watpliwoéci takie zglosili jednak jedynie autorzy apelacji. Nie powzial ich
natomiast Sad Okregowy, gdyz do takich wnioskéw prowadzi tre$é¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, z
ktoérych nie wynika, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwoéci i nie mogac ich usuna¢ rozstrzygnat je na niekorzysé
oskarzonych.

Oczywi$cie zawsze mozna stwierdzié, ze wprawdzie przy rozstrzyganiu sprawy sad nie mial watpliwosci, cho¢ powinien
byl je mie¢ na przyklad z powodu luk w materiale dowodowym, ale wowczas nie moze by¢é mowy o naruszeniu przepisu
art. 5 § 2 k.p.k., lecz ewentualnie innych przepiséw ustawy procesowej, jako ze wadg pierwotng jest niedostrzezenie
brakéw dowodowych, a konsekwencja tego bledu jest brak watpliwosSci sadu (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2000 r., IT KKN 332/00, LEX nr 50908).

Podnoszac przy tym ten zarzut skarzacy probuja podwazy¢ zasadno$¢ przypisania oskarzonym zamiaru ewentualnego
zabdjstwa, gdyz ich zdaniem dowody zgromadzone w sprawie i wynikajace z nich okolicznoSci nie pozwalaja na



podwazenie wyjasnien oskarzonych, ktérzy od samego poczatku, konsekwentnie zaprzeczali, iz ich zamiarem bylo
spowodowanie $§mierci pokrzywdzonego K. H.. Tak sformulowane zarzuty apelacji sg wiec w rzeczywisto$ci zarzutami
obrazy przez Sad I instancji art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz art. 410 k.p.k.
poprzez oparcie rozstrzygniecia nie na wszystkich dowodach zebranych w sprawie. Odniesienie sie do tych zarzutow
bedzie mialo miejsce w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci bowiem zasygnalizowaé nalezy, ze nie sposéb zgodzié sie z zarzutem formulowanym w obu
apelacjach, a dotyczacym naruszenia art. 424 k.p.k. Wbrew wywodom obu skarzacych Sad Okregowy w Rzeszowie
w sposob niebudzacy watpliwosSci ustalil stan faktyczny, wskazujac na dowody, na ktérych sie oparl oraz sposéb
ich oceny, ktéry doprowadzil do koficowych wnioskéw o winie oskarzanych. Uzasadnienie wiec sporzadzone w tym
zakresie odpowiada wymogom art. 424 k.p.k. i oceny tej nie mogg zmieni¢ argumenty skarzacych dotyczace, o
czym juz weze$niej byla mowa, kamery, z ktorej pochodzilo nagranie bedace podstawa poczynienia ustalenn odno$nie
okres$lonych fragmentéw przebiegu zdarzenia, jak i dat nagrania. Nie moze przeciez budzi¢ watpliwoSci, czego nie
kwestionuja skarzacy, ze dolagczone do akt nagrania monitoringu dotyczyly zdarzenia z dnia 7 lutego 2011 r., bedacego
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie i przebieg tego zdarzenia ustalil Sad I instancji, o czym Swiadczy
dobitnie pierwszy fragment czynionych ustalen, w ktérym jako date tego zdarzenia wskazano dzien 7 lutego 2011 r.
(str. 1 uzasadnienia). W tych uwarunkowaniach blad Sadu I instancji w przytoczeniu daty dokonania nagrania nie
moze mieé zadnego znaczenia przy ocenie prawidlowosci poczynionych przez ten Sad ustalen.

Calkowicie wiec chybione okazaly sie wywody skarzacych w zakresie niezasadnosci oparcia poczynionych przez Sad 1
instancji ustalen na dowodzie w postaci zapisu z monitoringu. Dowod ten, jak kazdy inny dowdd w sprawie, podlegal
oczywiScie ocenie Sadu w kontekscie art. 7 k.p.k. Majac za$ na wzgledzie fakt, iz nagranie to zawiera zapis calego zajScia
z dnia 7 lutego 2011 r. bezsprzecznie musialo ono stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Pomimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zachowan podejmowanych przez kazdego z
oskarzonych Sad Okregowy blednie przyjal, iz oskarzeni P. J. (1) i P. J. (2) dopuécili sie dwoch odrebnych przestepstw
z art. 158 § 1 k k. oraz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k. k. i art. 158 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Dokonujac oceny tych zachowan Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz w omawianym przypadku mamy do czynienia
z jednym czynem, za czym przemawia chociazby jedno$¢ miejsca, czasu i os6b uczestniczacych w zajsciu.

Na uzasadnienie tego stanowiska przypomniec¢ nalezy, ze w doktrynie przewaza poglad, iz przy ustaleniu, czy zachodzi
jeden czy wiecej czyndéw nalezy uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci:

— czy mialo miejsce naruszenie — w wyniku zwartego czasowo, przestrzennego wycinka aktywnoSci czlowieka
traktowanego w konkretnym procesie karnym, jako jedno zdarzenie faktyczne — jednego, czy tez wiecej niz jednego
dobra prawnego,

- czy w tej aktywnoSci da sie wyodrebnié zintegrowane zespoly ruchow sprawcze dla naruszenia poszczeg6lnych dobr,
dajace sie z socjologicznego punktu widzenia potraktowac jako jednostki aktywnoSci.

Bezspornym natomiast jest, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia jednego dobra prawnego, jakim jest zycie
i zdrowie, skora obydwa przepisy powolane przez Sad I instancji w kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym
czynow zawarte zostaly w rozdziale XIX k.k. zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu”.

Powyzsze dwa kryteria nalezy uzupelié¢ rozwazeniem kwestii charakteru dobra prawnego, jako osobistego lub
nieosobistego. Dobra bowiem $ciSle zwigzane z osoba czlowieka, takie jak zycie, zdrowie, wolno$¢, cze$é, nietykalno$é
cielesna, nalezy wigza¢ z podmiotami bedacymi ich nosicielami (przedmiotami czynno$ci wykonawczej). Wielo$c
natomiast skutkéw dotyczacych tego samego podmiotu, ktéorym nie da sie przyporzadkowaé wyodrebnionych
sensownie sprawczych zespoloéw ruchéw, nie moze by¢é podstawa przyjecia wielosci czyndéw. W omawianym przypadku
doszlo wprawdzie do naruszenia dobr dwbch osbb, lecz ze wzgledu na specyfike przestepstwa pobicia element ten nie
mogl mie¢ decydujacego znaczenia przy ocenie jednoéci lub wielosci czynéw oskarzonych.



Kolejnym elementem pomocnym przy rozstrzyganiu problemu jednoSci i wielo$ci czynéw jest okreSlenie zwartosci
czasowo-przestrzennej zdarzenia. Im wieksza czasowa rozpieto$¢ pomiedzy poszczegoélnymi zespolami ruchéw, tym
wieksze uzasadnienie dla potraktowania ich jako odrebnych czynoéw. Ocena tej rozpietosci zalezy przy tym od
charakteru dobra zaatakowanego i jego spolecznej wartosci. Podobnie jak kwestia rozpietoSci czasowej musi by¢
rozstrzygana kwestia tozsamosci i nie tozsamo$ci miejsca zdarzenia. W omawianym za$ przypadku nie moze budzic¢
watpliwosci, iz jedno$¢ miejsca i czasu omawianego zaj$cia jest $cista i oceny tej nie zmienia nawet fakt, ze oskarzeni
w pewnym momencie odstapili na kilka sekund od zadawania uderzen K. H. i odeszli na niewielka odleglo$¢ od niego.

Ostatnim za$ elementem przydatnym przy ocenie tego zagadnienia jest ustalenie motywacja, z jaka dzialal
sprawca: identyczna motywacja zachowania stanowigcego wielo$¢ dajacych sie wyodrebni¢ pod wzgledem czasowo-
przestrzennym zespoldw ruchéw prowadzié bedzie do wniosku, ze mamy do czynienia z jednym czynem, pod
warunkiem atakowania jednego dobra — i odwrotnie.

Podobne kryteria przyjeto w orzecznictwie. W $wietle utrwalonej juz linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze
sad6w apelacyjnych, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze z tredci art. 11 § 1 k.k., jednoznacznie mozna wyprowadzi¢
wniosek, iz zachowanie bedgce zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie
od liczby skutkéw tego zachowania sie oraz od liczby naruszonych przez nie norm.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze o wielosci czynéw nie moze przesadzac wielo§¢ skutkoéw dzialania sprawcy, np.
ilo$¢ osob pokrzywdzonych. Inaczej moéwiac, przy okreslaniu jednoéci i wieloSci czyn6w nalezy polozy¢ akcent na
zachowanie sprawcy, a nie na jego nastepstwa (tak J. Giezek (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz do art.
11 teza 8). O jednoéci za$ czynu decyduje zwarto$c czasowa i sytuacyjna, a przede wszystkim realizacja tego samego
zamiaru (w literaturze wskazuje sie takze na tozsamo$¢é motywacji czy planu sprawcy). Ten sam czyn przy tym moze
przejawiaé sie w prostej formie jednego zespolu ruchow (czynnosci), albo w zintegrowanym zespole takich ruchow
(czynnosci), albo wreszcie w realizujacym ten sam zamiar powstrzymywaniu sie od wykonania ruchéw (czynnoéci), do
ktorych sprawca byl zobowiazany (czyn w formie zaniechania). Jest to wiec sprawa nad wyraz zlozona, czesto sporna.
Wydaje sie jednak, ze kryteria realizacji tego samego zamiaru oraz zwarto$¢ czasowa i sytuacyjna zachowania bedacego
jego realizacja w sposéb najbardziej precyzyjny pozwalaja na wyodrebnienie "czynu" z caloksztaltu przejawdow
aktywno$ci czlowieka (zob. A. Marek. Kodeks karny. Komentarz do art. 11 k.k. teza 10).

Przenoszac te rozwazanie na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonane przez Sad Okregowy
wyodrebnienie dwoch zachowan wobec pokrzywdzonych K. H. i W. K. jest sztuczne i nie oddaje istoty przebiegu
zdarzenia.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz dokladne odtworzenie przebiegu zajScia jest mozliwe dzieki zapisowi z kamery
monitoringu na myjni (...). Z zapisu tego wynika natomiast, iz zdarzenie to mialo niezwykle dynamiczny przebieg i
trwalo okolo minuty. To, jak juz wyzej wspomniano, przemawia z przyjeciem po stronie oskarzonych jednego czynu
i nie stoi temu na przeszkodzie fakt, iz w pewnym momencie oskarzeni pozostawiajg pokrzywdzonych i oddalaja sie
na nieznaczng odleglo$¢, a po chwili powracaja. Istotnym bowiem jest w tym wypadku, ze sprawczy dzialali z tozsama
motywacja, a wiec checig pobicia i ponizenia pokrzywdzonych, aktywnych czlonkéw klubu (...). Sad Apelacyjny
bowiem, jak wezesniej wykazano, podziela poglad, iz o jednos$ci czynu (przestepstwa) Swiadczy jednoé¢ miejsca, czasu i
0s6b uczestniczacych w zajsciu oraz jedno$¢ zamiaru sprawcoHw przestepstwa, chocby rozwoj zdarzen w trakcie zajscia,
nie zawsze zalezny od sprawcow, dzielil zdarzenie na kilka zaj$¢ z pozoru odrebnych (por. wyrok SA w K. z dnia 19
grudnia 2007 r., sygn. akt IT AKa 429/07). Zatem zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli
stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkéw tego zachowania oraz liczby naruszonych przez nie norm. Nie
ma przy tym znaczenie czy w konkretnym przypadku sprawcy przystapili do swych dzialan ze skonkretyzowanym juz
zamiarem zabdjstwa (wynikowym), czy tez zamiar ten zrodzil sie u nich dopiero w trakcie, na co moze wskazywac
narastajaca w ich zachowaniu agresja w kontekscie zachowan pozostalych uczestnikow zajscia.

Analiza wlasnie w tym aspekcie zachowan obu oskarzonych mieszczacych sie w poszczegolnych (dwdch) sekwencjach
zdarzen, nasuwa wniosek o ich jednoéci i braku podstaw do czynienia granicy pomiedzy tymi zachowaniami.



Uwzgledniajac wiec powyzsze, za zasadne uznaé nalezalo te wywody skarzacych, w ktérych kwestionuja oni ,,rozbicie”
zachowania oskarzonych na dwa odrebne czyny.

Dalsze jednak tezy stawienie przez obroncow oskarzonych w tym zakresie, a zmierzajace do wykazania, iz zamiarem
oskarzonych bylo jedynie pobicie pokrzywdzonych nie znajduje uzasadnienia z powoddw, o jakich bedzie mowa
ponizej.

W ocenie Sadu odwolawczego bowiem wieloé¢ zadanych przez oskarzonych silnych uderzen, miedzy innymi w glowe,
twarz oraz inne wazne dla zycia czlowieka organy, a przy tym ,,deptanie” (kopanie z gory w glowe) pokrzywdzonego,
ktére moglo doprowadzi¢ do jego zgonu w wyniku doznanych w ten sposéb obrazen ciala, stanowczo wyklucza
mozliwo$¢ zakwalifikowania takiego zachowania sprawcow tylko w kategoriach pobicia, jak chea tego skarzacy. Przede
wszystkim sila tych uderzen, ich umiejscowienie i ilo§¢ stanowczo wyklucza taka ewentualno$ci i uzasadnia przyjecie,
ze oskarzeni nie tylko przewidywali skutek w postaci $§mierci, ale i na taki skutek sie godzili. Zasadnie wiec juz Sad I
instancji przyjal, ze dzialali oni z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K. H.. Bili go wszak nadal mocno wiedzac,
Ze po urazie wywolanym uprzednimi uderzeniami stracil on przytomno$¢ i nie stawia zadnego oporu. Powtarzali przy
tym wspomniane czynno$ci wykonawcze wielokrotnie. Ocenie tej nie przeczy wiec to, co mocno eksponuja skarzacy,
ze w swych wyjaénieniach oskarzeni negowali, by dzialali z zamiarem zabojstwa, nawet wynikowym.

Przyzna¢ wprawdzie trzeba racje skarzacym, ze w wypadku zbrodni zabdjstwa (w analizowanym wypadku w stadialnej
formie usilowania) ustalenie zamiaru, jaki towarzyszyl sprawcy, jest mozliwe tylko w oparciu o wszechstronng
analize zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajaca nie tylko dokladna analize strony przedmiotowej, lecz
takze ocene zachowania sprawcy i jego wypowiedzi przed i po zdarzeniu, a takze uwzglednienie psychiki sprawcy
i cech jego osobowosci, pozwalajacych na poznanie procesow motywacyjnych. Nie sposob jednak podzieli¢ tych
zarzutow, w ktorych skarzacy starali sie wykazaé, iz Sad I instancji analizy takiej nie przeprowadzil. Whrew
bowiem twierdzeniom skarzacych Sad Okregowy dokonal calo$ciowej oceny wyzej wspomnianych okolicznosci,
w tym wyjasnien oskarzonych, a odrzucenie przedstawianej przez nich wersji zdarzenia (w zakresie zamiaru, z
jakim dzialali) nastgpito nie z powodu braku wewnetrznej spdjnoéci, ale przede wszystkim z racji na rozdzwiek ich
wypowiedzi z innymi dowodami zebranymi w sprawie. Ocena ta za$, przedstawiona szczegbdlowo przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na kartach 10-32, w pelni zachowuje rygory art. 7k.p.k. - jest logiczna i krytyczna
analizg wszystkich dowodéw, a nie tylko wyjaénien oskarzonych oderwanych od realiéw sprawy, czym w ocenie Sadu
Apelacyjnego charakteryzuja sie wywody skarzacych. Tezy wiec autoréw apelacji, jakoby ocena dowoddéw uragala
regule in dubio pro reo, czy miast swobodnej byla calkowicie dowolna, sa zupelnie gotostowne. Twierdzenia te opieraja
sie bowiem tylko na wyja$nieniach oskarzonych.

Podkresli¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezy, ze co do strony przedmiotowej zachowania oskarzonych, watpliwosci nie
zrodzily sie - nie bylo wiec potrzeby ich usuwania, a zatem - nie bylo tez podstaw do postugiwania sie regula, o ktorej
mowa w art. 5 § 2 k.p.k.. Przepis ten natomiast nie moze by¢ interpretowany jednostronnie, jako powinno$¢ czynienia
ustalen faktycznych w oparciu o najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje, co do strony podmiotowe;j.

Jak juz za$ wcze$niej wspomniano o wszystkim decyduje wymowa caloksztaltu materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Ustawa nie nadaje bowiem wyjasnieniom oskarzonego zadnych preferencji przed innymi dowodami.
Podobnie i wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu (na ktéra powoluja sie skarzacy) nie polega na obowiazku
interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta
nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie. Naruszenie zasady okreSlonej w art. 5 § 2 k.p.k. moze wiec by¢ oceniane jedynie w
kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie - a i tak zasada ta nie moze stanowié
pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwosci.

Obroncy sugeruja natomiast, ze podstawe ustalen faktycznych winny stanowi¢ przede wszystkim wyja$nienia
oskarzonych, w ktérych zaprzeczaja dazeniu do zabojstwa pokrzywdzonego. Stanowisko takie nie moze zostac
uwzglednione, skoro jego rzeczywista podstawa sa akurat tylko te dowody, ktéorym Sad I instancji odmowil



wiarygodno$ci. Ocena przy tym dowodow zaprezentowana przez Sad Okregowy, o czym juz weze$niej wspomniano,
jest jasna, a co najwazniejsze, przekonujgca. Brak w niej niejasnosci czy nielogiczno$ci - uwzglednia przy tym zasady
do$wiadczenia zyciowego.

Lansowane wiec w apelacji zarzuty obrazy podstawowych zasad postepowania, takich jak obiektywizm, domniemanie
niewinno$ci, in dubio pro reo i swobodnej oceny dowodow, to wlasciwie czysta polemika z ustaleniami faktycznymi
Sadu i dokonang przez niego oceng dowodow.

Wprawdzie niekwestionowanym prawem oskarzonego jest nie przyznawanie sie do stawianego mu zarzutu - jednakze
jego wyjaénienia, jak kazdy dowod w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie w oparciu o caloksztalt materiatu
zgromadzonego w sprawie. Baczac wiec na ochrone wlasnych interes6w procesowych moze oskarzony przedstawiaé
dowolne wersje wydarzen, jednak taki material dowodowy wiarygodny bedzie dopoéty tylko, dopdki nie zostanie
negatywnie zweryfikowany, z pomocg argumentéw opartych na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym. Przypominajac, ze
nikt inny tylko Sad I instancji wladny jest wskaza¢ dowody, ktore przekonuja do okreslonego pogladu w kwestii winy -
bowiem to przed nim, z zachowaniem zasady bezpo$rednioSci, przeprowadzane sg dowody ksztaltujace odpowiednie
wrazenia - trzeba jednoczeénie odnotowac, ze wszystkie dowody zebrane w sprawie (i to bez wzgledu, na jakim etapie
zostaly przeprowadzone i jaka mialty wymowe), zostaly poddane jednolitemu procesowi oceny (uczyniono to z pomoca
tych samych kryteriéw), i dopiero takie postuzyly za podstawe do poczynienia ustalen faktycznych. Selekcja ta nie byta
aprioryczna, a jest obiektywna, opiera sie na konkretach, a nie na tezach tworzonych dla potrzeb okreslonych wersji.
Z rozwazan sadu nie wynika, izby z géry holdowal jednemu tylko wariantowi mozliwego przebiegu wydarzen - przez
co ocena dowoddw nie traci cech obiektywizmu.

Niezaprzeczalnie natomiast zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyjasnien sprawcy
przyznajacego sie do winy, ale takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania, jego
intensywnosci oraz innych podobnych okolicznoéci. Skoro za$ powszechnie wiadomo (z do$wiadczenia zyciowego), iz
nawet jedno mocne uderzenie (kopniecie) w glowe, klatke piersiowa czy brzuch moze spowodowa¢ powazne obrazenia
ciala i $émier¢ ofiary, to tym bardziej do takiego skutku prowadzi ,katowanie” ofiary, intensywne bicie po calym
ciele, a zwlaszcza w glowe. Zatem przy takich okoliczno$ciach nie sposob skutecznie bronié tezy, iz oskarzeni nie
obejmowali swoim zamiarem (§wiadomo$cia) pozbawienia zycia pokrzywdzonego i nie dopuszczali mozliwos$ci jego
$mierci. Uznanie w takiej sytuacji, iz swoim zamiarem obejmowali jedynie pobicie i nie przewidywali mozliwych
tragicznych skutkéw swojego dzialania pozostawaloby w jaskrawej niezgodzie z faktami i byloby niestuszne, wrecz
niesprawiedliwe.

Trzeba mieé tu przy tym na uwadze, iz zamiar jest faktem wolicjonalnym, podlegajacym ustaleniu analogicznie jak
fakty z zakresu strony przedmiotowej, fakty zewnetrzne. A te uzewnetrznione przez oskarzonych zachowania wobec
pokrzywdzonego tempore criminis daja inny obraz strony podmiotowej, od tego deklarowanego przez nich. Wlaénie
wielo$¢ zadanych silnych uderzen i kopnie¢, miedzy innymi w glowe, twarz oraz ciosy w inne wazne dla zycia czlowieka
organy - jednoznacznie i dobitnie wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania takiego zachowania oskarzonych tylko w
oparciu o art. 158 § 1 k.k. nawet w kumulacji z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2, czego domaga sie jeden ze
skarzacych.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny przyjal, iz zachowania przypisane oskarzonym stanowia jedno
przestepstwo i uznat ich winnych tego, ze: w dniu 7 lutego 2011 roku w R., dzialajac umyélnie z zamiarem
bezposrednim, wspdlnie i w porozumieniu z E. R., D. P. i M. P., poprzez zadawanie kopnie¢ noga i uderzen pie$ciami
po calym ciele dokonali pobicia K. H. i W. K., wskutek czego:

- W. K. doznal obrazen ciala w postaci otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych w obrebie glowy oraz urazu klatki
piersiowej bez widocznych uszkodzen zewnetrznych, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala w/w na okres
do dni siedmiu,

- K. H. doznat obrazen ciala w postaci wstrzasnienia moézgu, zlamania trzonu zuchwy w okolicy zebéw 32-33,
encefalopatii pourazowej w zakresie sfery proceséw poznawczych i ukladu pozapiramidowego oraz licznych



otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych w obrebie glowy i krwiakdéw okularowych obu oczodoléw, skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni, przy czym P. J. (1) i P. J. (2) zadajac
nieprzytomnemu juz pokrzywdzonemu K. H., uderzenia noga w glowe i klatke piersiowa oraz trzymanym w reku
butem w glowe, przewidywali i godzili sie na Smier¢ tego pokrzywdzonego, co jednak nie nastapilo wskutek udzielenia
pomocy medycznej pokrzywdzonemu, to jest za winnych popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 §
1 k.k. w zbiegu z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W takim ukladzie procesowym zarzuty zawarte w apelacji adw. A. R. w pkt 1a i b, a dotyczace rzekomej obrazy art.
202 § 11 4 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k,,
oraz art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. (str. 11 2 apelacji) oraz 2a dotyczace rzekomego bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia (str. 4 i 5 apelacji) i zwigzane z nieprzeprowadzeniem
uzupelniajacej opinii bieglych psychiatrow i bieglego psychologa odno$nie drugiego z przypisanych oskarzonym
czynéw, wydaja sie by¢ bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych rzekomej niejasnoSci opinii bieglych psychiatréw i psychologa i ich
niekompletnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjni nie podziela tych pogladow.

Zarzucajac Sadowi I instancj obraze przepisow k.p.k. z tym zwigzanych przez pominiecie szeregu okoliczno$ci
istotnych dla ustalenia postaci zamiaru oskarzonego, skarzacy jak sie wydaje wskazywali, ze Sad I instancji pominat
w rozwazaniach tre§é opinii bieglych psychiatréow, z ktorej ich zdaniem wynikalo, ze stwierdzone u oskarzonych
mankamenty osobowoSci wplynely na ich racjonalne myslenie i sprawily, ze konsekwencje ich dzialania byly dla
nich trudniejsze do przewidzenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednak, iz Sad Okregowy w swych
rozwazaniach nie pomingl zaréwno opinii psychiatrycznej, jak i psychologicznej wydanej w toku postepowania wobec
oskarzonych. Natomiast obroncy zbyt duzg wage nadaja wplywowi stwierdzonych u oskarzonych mankamentow
osobowosci na ich racjonale myslenie w trakcie zdarzenia i w konsekwencji na rodzaj zamiaru, z ktérym dzialali
w sytuacji, gdy z opinii biegtych wprost wynika, ze oskarzeni winni dobrze zna¢ wptyw sytuacji konfliktowych na
swoje funkcjonowanie. Wiedzieli, ze w takich okoliczno$ciach staja sie agresywni. Stwierdzony za$ przez biegltych
lekarzy psychiatrow wplyw zaburzen osobowos$ci na racjonalne mys$lenie oskarzonych nie oznacza, ze ich funkcje
intelektualne zostaly zniesione czy ograniczone w stopniu wykluczajacych kontrolowanie swego zachowania w ogdle.
Charakter tego zachowania - zadawanie wielu cioséw osobie, nad ktérg mieli znaczng przewage fizyczng z uwagi
przewage liczebng, a nastepnie utrate przez nia przytomnosci, co doprowadzito do powstania licznych obrazen, dawatly
Sadowi Okregowemu podstawy do wnioskowania o istnieniu po stronie sprawcow zamiaru ewentualnego zabojstwa
K. W. takie nie pozostaje w sprzecznos$ci zar6wno z zasadami prawidlowego rozumowania, jak tez doswiadczeniem
zyciowym i wskazaniami wiedzy, w szczego6lnosci, gdy biegli konsekwentnie twierdzili, co zgodne jest z ustaleniami
Sadu Okregowego, ze czyn oskarzonych mialy charakter planowy i przed przystapieniem do jego realizacji oskarzeni
mieli niewatpliwie mozliwo$¢ jego kontroli i rozwazenia ich zgodno$ci z prawem w szczegdlnos$ci w konteksScie
swych uprzednich doswiadczen zwigzanych z udzialem w podobnych zdarzeniach. Stanowisko to, co nalezy jeszcze
raz podkresli¢, zgodne jest rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 6 stycznia
2004 r. stwierdzil, iz ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikac z analizy caloksztaltu okoliczno$ci zar6wno
podmiotowych, jak i przedmiotowych. W sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci ustali¢ zamiaru sprawcy (jak w sprawie przedmiotowej), to dla prawidlowego ustalenia
rzeczywistego zamiaru sad powinien siegna¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to
jest do okolicznosci przedmiotowych (sygn. akt IV KK 276 OSNwK rok 2004, nr 1, poz. 29). Jednolite i konsekwentne
stanowisko judykatury w powyzszym zakresie zostalo takze zaaprobowane przez doktryne (por. m. in. Komentarz do
art. 9 Kodeksu karnego G. Bogdan, Z. Cwigkalskim, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny, cze$¢ ogblna. Komentarz Tom. I Komentarz do art. 1-116 KK Zakamycze 2004.07.01 teza 3 i
powolane w niej orzeczenia).

Omawiajac dalej zarzuty zwiazane z tre$cig opinii psychiatrycznych i psychologicznych wydanych w niniejszej sprawie
w zakresie poczytalnoSci obu oskarzonych zwrdcic¢ przede wszystkim nalezy uwage na to, iz warunkiem dokonania
rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii bieglych jest jej zupelnosé¢ (kompletnosé i dokladno$c¢) oraz komunikatywnosc



(zrozumialo$¢, jasno$é). Oceniana moze by¢ wiec ona jedynie w zakresie jej logiczno$ci i poprawnoéci wnioskowania
zgodnego z zasadami rozumowania, a nie z pozycji wartoSciowania pewnych pogladéow panujacych w dziedzinie
wiedzy, ktora ci biegli reprezentujg. Nie moze stac sie podstawa do powolania innych bieglych okolicznos$¢, ze strona
wdajac sie samodzielnie w spekulacje mys$lowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze
wnioski natury Sci$le fachowej i to w dziedzinie, w ktérej z natury rzeczy sadowi i stronom merytorycznie brakuje
wiadomoSci specjalnych, sg bledne (wyrok SN z 21 czerwca 1971 r., sygn. akt III KR 18/17, OSNGP rok 1972, nr 2,
poz. 33). To biegli, a nie organ procesowy decyduja o metodzie badan i jesli biegli lekarze psychiatrzy lub psycholog
stwierdzaja brak uzasadnionej potrzeby polaczenia badan z przeprowadzeniem szeregu badan specjalistycznych
o charakterze uzupeliajacym, to nalezy uznaé, ze sad, ktory nie kwestionuje wydanej opinii psychiatrycznej,
ma podstawe do oddalenia wniosku strony o przeprowadzenie przez tych bieglych badan uzupekiajacych lub
dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych (tak: wyrok SN z 29 sierpnia 1989 r., WR 349/89, OSNKW
rok 1990, z. 4-6, poz. 21).

Poczynienie tych uwag stalo sie niezbedne w zwiazku z argumentami apelacji, ze biegli nie zapoznali sie z
dokumentacja medyczna z wcze$niejszego leczenia oskarzonego P. J. (1), ktére oskarzony ten deklarowal. Zaznaczyc
jednak wypada, ze te deklaracje nie pociggnely za soba zadnych konkretnych czynno$ci zaré6wno ze strony
oskarzonego, jak i jego obroncy, ktorzy nie przedstawili dokumentacji medycznej tego leczenia, jak réwniez nie
wskazali placowek, gdzie rzekomo mialo byé¢ ono prowadzone. W tej sytuacji pozyskanie takiej dokumentacji byto
niemozliwe. Dla porzadku wypada tylko przypomnieé, ze przestuchany po raz pierwszy w sprawie w dniu 18 grudnia
2012 . (k. 1165 t. VI) P. J. (1) podal, iz nie leczyt sie psychiatrycznie.

W zadnym natomiast razie, sam fakt zbyt krétkiego - zdaniem obrony - badania oskarzonych nie moze przesadzaé
o bycie wydanej opinii. Decyduje o tym jej merytoryczna i formalna poprawnos¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
strona zadajaca powolania innych bieglych jest zobowiazana do wykazania, ze istnialy konkretne, a nie abstrakcyjne
okolicznoSci, okre§lone w art. 201 k.p.k. To jest, ze opinia jest niejasna, niepelna lub zachodzi sprzeczno$é w samej
opinii lub miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie, czego skarzacy nie wykazali (wyrok SA w Lodzi z 27 marca
2007T., sygn. akt I AKA 38/07, Prok.iPr. - wkl., rok 2008, nr 5, poz. 29). Podobnie takze fakt, ze opinia ambulatoryjna
sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow jest w swej treéci stosunkowo kroétka, nie oznacza, ze nosi ona
cechy niejasnosci czy niepelno$ci, w przypadku gdy zostata uzupetliona ustnie na rozprawie (postanowienie SN z 1
pazdziernika 2004 r., sygn. akt ITII KK 28/04, OSNWSK rok 2004, poz. 1697).

Z powyzszych uwag wynika, ze Sad I instancji postapil prawidlowo oddalajac wniosek obroficy o powolanie dowodu
z opinii zespolu innych bieglych psychiatréw i psychologa na okoliczno$¢ poczytalnoéci oskarzonych w okresie
zarzucanych im czynéw.

Koficzac natomiast rozwazania w zakresie zarzutéw kierowanych pod adresem opinii bieglych psychiatrow, w
szczegblnoSci w kontekScie jej wplywu na ocene zamiaru oskarzonych, przypomnieé¢ wypada skarzacym, ze
ograniczenie nawet w stopniu znacznym rozpoznania znaczenia czynu wplywa na stopien winy, nie za$ na jej rodzaj.
Ustalenie tego ograniczenia oznacza, ze na skutek ktorejs z przestanek ograniczenia poczytalno$ci sprawca nie pojmuje
w nalezytym stopniu znaczenia swego czynu, lecz jedynie w sensie aksjologicznym, to jest tego, ze czyn stanowi
naruszenie porzadku etycznego i prawnego. Zaklocenie to dotyczy proceséw psychicznych, nie musi jednak wykluczaé
swiadomoSci sprawcy w zakresie zachodzgcych zwiazkow przyczynowych. Umniejszona poczytalno$¢ ma wiec wplyw
na oznaczenie stopnia winy, a w konsekwencji na wysoko$¢ kary, a nie na jej rodzaj tj. rodzaj zamiaru (wyrok SA w
Krakowie z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt II AKA 52/05, KZS rok 2005, nr 5, str. 34).

Reasumujgc podkreéli¢ nalezy, iz wbrew zarzutom obroncow, Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad I instancji, po
starannym przeprowadzeniu postepowania dowodowego, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie (w
zakresie przebiegu zdarzenia), opierajac je na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie. Z tresci
uzasadnienia wyroku wynika, iz Sad Okregowy, ustalajgc stan faktyczny uwzglednil wyjaénienia oskarzonych i réwniez
na ich podstawie poczynil ustalenia co do przebiegu zdarzenia, a przede wszystkim, co do zamiaru jakim sie kierowali.
Wyrazem tego jest chociazby fakt, iz oskarzonemu nie zostal przypisany zamiar bezposredni dokonania zab6jstwa



lecz ewentualny, ktéry zrodzit sie w trakcie zdarzenia. Jednocze$nie jednak Sad meriti zweryfikowal wyjasnienia
oskarzonych co do tego zamiaru innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie.

Po dokonaniu wiec korekty zaskarzonego wyroku w zakresie jednosci i opisu czyndéw przypisanym oskarzonym, w
sposob wyzej wskazany, Sad Apelacyjny wymierzyl im stosowne kary, ktore sa adekwatne do ich stopnie spolecznej
szkodliwosci, a ich dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy. Odnoszac sie natomiast do okolicznoéci, ktére legly u
podstaw takiego wymiaru kary wystarczy wskazaé, ze Sad Apelacyjny calkowicie aprobuje poglady wyrazone przez
Sad Okregowy w uzasadnianiu zaskarzonego wyroku (k. 33-36) w tym zakresie, za wyjatkiem oczywiScie tych, ktore
dotyczyly wymiaru kary lacznej, gdyz staly sie one bezprzedmiotowe i powtarzanie ich w niniejszym dokumencie
sprawozdawczym, z uwagi miedzy innymi na ich obszerno$é, wydaje sie zbedne. Uzupelniajaco jedynie wskazaé nalezy,
Ze pewne znaczenie przy wymiarze kary, miala rowniez opinia bieglych psychiatréw, ktorzy w przypadku P. J. (1)
stwierdzili, Ze jest on sklonny do lamania przepisow prawa, lekcewazy normy, reguly i zobowiazania spoleczne, jest
malo odpowiedzialny. Jest ponadto porywezy w relacjach interpersonalnych i posiada zmniejszony wglad w przyczyny
swoich trudnoéci. W przypadku za$ P. J. (2) stwierdzili, iz w sposob radykalny przestrzega kodeksu regulujacego
relacja w grupie subkulturowej i w zwigzku z tym jest gotowy na przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za zaistniale
wypadki nawet za cene poniesienia surowszych konsekwencji. Te okoliczno$ci w powigzaniu z tymi wskazanymi przez
Sad I instancji uzasadniajq teze, iz przypadku obu oskarzonych koniecznym jest poddanie ich dlugotrwalym zabiegom
resocjalizacyjnym w warunkach izolacji.

Za takim stanowiskiem przemawia réwniez stopien przekroczenia przez oskarzonych obowiazujacego wzorca
powszechnie akceptowanej miary postawy etycznej, moralnie i spolecznie pozadanej, innymi slowy - zastluguje na
szczegoblne potepienie sprzecznoéc ich zachowan z powszechng moralnoécig, opinia i odczuciami ogéhu. Powszechnie
szanowane normy moralne przy tym to takie, ktéorymi w okreSlonym przedziale czasowym Kkieruje sie w swoim
zyciu (albo przynajmniej deklaruje taka wole) zdecydowana wiekszo$¢ danego spoleczenstwa. Do odosobnionych za$
przypadkéw naleza ci, ktorzy normy te neguja, dowodzac o tym swym zachowaniem, co mialo miejsce w przypadku
oskarzonych w analizowanym zdarzeniu.

W omawianej sprawie oznacza to, ze orzeczona wobec oskarzonych kara pozbawienia wolno$ci jest adekwatna,
bowiem ich dzialania charakteryzowaly sie wyjatkowoS$cig in minus na tle innych przestepstw tego samego typu,
przede wszystkim z uwagi na ich publiczny charakter.

Mimo wiec, ze po stronie oskarzonych pojawily sie réwniez okoliczno$ci lagodzace, jak chociazby mlody wiek i pewne
zaburzeniami osobowosci - ktére jednak nie mialy wplywu na ich poczytalno$¢é — oraz inne wskazane przez Sad
I instancji na k. 34 uzasadnienia, to waga okolicznosci obciazajacych, w tym ujemnie charakteryzujace ich cechy
osobowos$ci uprawnialy do takiego wymiaru kary. Tak wiec wymierzenie takiej kary bylo wobec nich uzasadnione
nie tylko obrazem przedmiotowej strony zbrodni, a zatem nie moze by¢ poczytywane jako prymitywnie pojmowany
odwet. Biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia oraz przywolujac wywody Sadu I instancji trzeba stwierdzié, iz
wymierzona wobec nich kara odpowiada stopniowi ich winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu,
ktorego sie dopuscili, a w ostatecznym rozrachunku oddzialywuje pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Nie spos6b natomiast zaakceptowac¢ pogladu adw. M. R., ktéry domagal sie zastosowania wobec P. J. (1)
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przepis art. 60 § 3 k.k. podnoszac, ze oskarzony
ten ujawnil informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego
popelnienia. Pomijajac juz bowiem kwestie, ze informacje, ktérych udzieli¢ mial oskarzony P. J. (1) dotyczyly
przestepstwa, za ktore nie zostal on skazany, zwroci¢ wypada uwage na fakt, iz oskarzony ten odmoéwit skladania
wyjasénien, a przestuchiwany ponadto byl juz w momencie, gdy organy $cigania dysponowaly nagraniami monitoringu
i zeznaniami lub wyjasnieniami innych uczestnikéw zajScia oraz bezposrednich swiadkdw. W tym stanie rzeczy nie
sposob przyjac, ze zaistnialy wobec tego oskarzonego przestanki okreSlone w wyzej powolanym przepisie.



Poniewaz oskarzeni byli pozbawieni wolno$ci w przedmiotowej sprawie Sad zaliczyl im na poczet orzeczonych kar
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci.

O kosztach orzeczono zgodnie z obowiazujacymi przepisami uznajac.



