Sygn. akt IT AKa 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edward Lory$ (spr.)

Sedziowie: Prezes SA Zbigniew Snigorski

SSA Bogumila Burda

Protokolant: stazysta Aneta Kudla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Jadwigi Jajuga-Lis

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 .

sprawy P. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k.iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt II K 89/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze tacznej pozbawienia wolnoéci,

2. w miejsce wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i art. 270 §1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. kary jednostkowej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. wymierza oskarzonemu kare tgczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)

miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego

postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 26/13

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt II K 89/10, uznal oskarzonego P. K. (1) za
winnego tego, ze:

I. w okresie od co najmniej od stycznia 2000 r. do grudnia 2004 r. w R., woj. (...) oraz na terenie woj. (...)i (...) iinnych
miejscowosciach na terenie kraju, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi i nieustalonymi, w tym wobec ktérych
toczyly sieitocza odrebne postepowania karne, kierowal wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, w stosunku do ktorej
wylaczono materialy do odrebnego postepowania, zorganizowana grupg przestepcza, ktorej celem bylo popelnienie
przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw przeciwko wiarygodnoséci dokumentéw, a w szczegolnosci falszowanie
faktur nabycia i sprzedazy lekow, falszowanie recept lekarskich, uzyskanie poswiadczajacych dokumentéw w postaci
recept na refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia leki w tym w szczeg6lnoéci leki onkologiczne inne o znacznej
wartoSci jednostkowej, realizacje tego rodzaju recept w aptekach i doprowadzenie w ten spos6b do niekorzystnego
mieniem znacznej warto$ci Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzialu Wojewddzkiego w R. poprzez refundacje
wartoSci sprzedanych lekéw aptekom w ktérych przedmiotowe recepty zostaly zrealizowane,

to jest przestepstwa z art. 258 §3 k.k., za ktory to czyn na podstawie powolanego przepisu wymierzono mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. w okresie od co najmniej stycznia 2000 r. do grudnia 2004 r.wR., S, L., J.,P.,T,,C,,S.,S.,,D,,P.,D., T, R,, B,,
N,K,S,K,R,D, M., J,P,N,T.,L,N.,, U, woj. (..),K,N.,, L, G, A, K, T., W, woj. (...), S., woj. (...), oraz
innych nieustalonych miejscach, kierujac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, w stosunku do ktdrej wylaczono
materialy do odrebnego postepowania, zorganizowana grupg przestepcza, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z osobami w stosunku do ktérych wylaczono
materiaty do odrebnego

i postepowanie prowadzone bylo i jest odrebne postepowanie, a takze innymi nieustalonymi osobami, za pomoca
wprowadzenia w blad doprowadzil przedstawicieli aptek na terenie wojewddztw (...), (...)i (...), a w Konsekwencji
Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewo6dzki w R., (...) Oddzial Wojewodzki w K., (...) Oddzial Wojewddzki
w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 393 357,70 zt — stanowigcej mienie znacznej
warto$ci — w ten sposob ze po uprzednim podrobieniu drukéw recept lekarskich i ich opieczetowaniu falszywymi
pieczeciami lekarskimi i przychodni oraz wypisaniu falszywej treéci przez W. T. na 83 sztukach falszywych drukach
recept, w tym na nazwiska: J. Z. (1) (4 sztuki), P. D. (6 sztuk), S. P. (1), M. D. (1), S. B. (1), J. S. (1), S. B. (2) (2 sztuki),
J.K.(1),S.B.(3),S.K.(1),J.L.,P.Z. (1),J.B.(1),S.Z. (1), P.S.(1),J.P. (1), T.P.,J.K. (2), K. P.,, D.R., S. K. (1), S.
B.(2),P.Z.(2),P.B.(1),S.P.(2),J.S.(1),P.P.(1),S.Z.(2),P.Z. (1), P.K. (2),J. B. (2), W. K. (1), S. P. (3), S. B. (2)
(2 sztuki), J. Z. (2), P. Z. (2),J. S. (1), W. P., W. Z. (1) (2 sztuki), S. P. (3), W. K. (2), W. Z. (2),J. S. (2), W.S.,K. Z., P.
W, P.K.(3),J.K.(3),B.K.(1),P.G,,Z.P.(1),J.B.(2),J.K. (4),P.K. (4),J.B.(3), K.K. (1), M. P. (1), P.S. (2), Z. Z.,
P.Z.(3),B.S.,A.S.,S.Z.(3),J.Z.(1),S.K. (2),P.S.(3),S.P.(3),S.S.(1),P. Z. (2), P. Z. (1), P. S. (4), S. Z. (1); przez
W. M. (1) na 23 sztukach falszywych drukach recept, w tym na nazwiska: Z. S. (1), S. P. (3), M. P. (2), S. M. (1), J. P.
(2),S.P.(4),P.M.,S.P.(4),S.P.(5),S.P.(4),S.M. (1), W.K. (3),B.P.,,B.K. (2),B.T.,S. P. (3), M. K. (1), B. Z., B.
Z.,S.B.(2),S.J., K. J. (1), P. (nazwisko nieczytelne), przez J. G. (1) na 79 sztukach falszywych drukach recept w tym
na nazwiska: P. D. (2 sztuki), Z. S. (2), S. B. (4), J. P. (3), S. B. (2), R. N., J. P. (4), S. P. (6), W. B., Z. M., S. S. (2), J.
M. (1), 1. P., J. P. (5), L. R. (2 sztuki), J. K. (5), L. Z., J. P. (6), P. O., N. K., R. C. (2 sztuki), S. Z., K. K. (2), Z. S. (3), L.
S, K.K.(3),J.D., M. J. (1), Z. P. (2), M. S. (1), M.. S. (2), K. S., M.. S. (3), E. P., U. K., S. M. (1), M. J. (2), Z. W., Z. P.
(3),T.S.,A.D.,S.P.(3),J.R. (1), M. K. (2),J. M. (2), J. J. (1), K. B. (1), J. M. (3), M. D. (2), K. J. (2), S. Z. (4), A. P.
(1),J.K.(2),T.R.,J.B.(4),J.B.(5), S.B. (5),J. B. (6),J.J. (2) (2 sztuki), J. R. (2),J.S.(3),J. M. (4),S.T., J. Z. (3),
S.Z.(5),S.Z.(6),K.L.,Z. L. (1), K. L., E.R., J.K. (6), S. M. (2), M. L., S. P. (7); przez E. K. (1), dzialajacego w okresie
od 10 marca 2001 r. do 27 stycznia 2003 r., na falszywym druku recepty na nazwisko P. B. (2), przez ustalong osobe,
w stosunku do ktorej zostal sporzadzony odrebny akt oskarzenia, dzialajgca w okresie od 10 marca

2001r. do 27 stycznia 2003 r., na 2 sztukach falszywych drukach recept na nazwiska: M. B. (1), S. K. (1); przez ustalona
osobe, w stosunku do ktbrej zostal skierowany do Sadu odrebny akt oskarzenia, na 9 sztukach falszywych drukach
recept na nazwisko K. N., A. W. (1), J. B. (7), A.W. (2), W.S.,K. K. (4), M. B. (2), Z.J., M. S. (4), po czym tak podrobione
recepty przez wyzej wymienione osoby oraz recepty w iloéci 40 sztuk podrobione przez nieustalone osoby na nazwiska



J.N.,, P.Z. (4), D.N., S. Z. (4) (8 sztuk), W. R,, E. H., M. N., A. R., Z. D., C. M., J. L. (8 sztuk), P. S. (5) (4 sztuki), J.
B. (8), S. S. (3) (2 sztuki), J. M. (5), K. B. (2) (3 sztuki), na nazwisko nieczytelne, T. D., B. K. (3) (2 sztuki), a takze
inne nieustalone recepty,

w tozsamy sposob podrobione, zrealizowal wspolnie i w porozumieniu

z w/w osobami oraz innymi ustalonymi osobami wobec ktérych wylaczono materialy do odrebnych postepowan
i nieustalonymi osobami w réznych aptekach na terenie kraju, uzyskujac asortyment lewkéw wskazanych na
przedmiotowych receptach, a refundowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia aptekom, w ktérych przedmiotowe
recepty zostaly zrealizowane, po czym wspoélnie z innymi ustalonymi osobami w stosunku do ktérych wylaczono
materialy do odrebnego postepowania i nieustalonymi osobami, uzyskany w ten sposob asortyment lekow przyjal, a
nastepnie przekazal je innym ustalonym osobom,

to jest przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k., 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 §1 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 851 86 §1 k.k. Sad Okregowy orzekl w stosunku do oskarzonego kare 1aczna 3 (trzech) lati 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 §1 k.k. Sad zasadzil od P. K. (1) na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia kwote 393 357,70 z}
(trzysta dziewiecdziesiat trzy tysiace trzysta pieédziesiat siedem zlotych siedemdziesiat groszy).

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od obowigzku zaplaty kosztow sadowych.
Apelacje od powyziszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego P. K. (1).

Obronca oskarzonego adw. A. P. (2) zaskarzyl wyrok
w caloéci, zarzucajac:

L. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

- przepisu art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k., polegajaca na blednej interpretacji i niewtaéciwym zastosowaniu tych
przepisow, poprzez bledne uznanie P. K. (1) za winnego popehienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k,,

w postaci sprawstwa kierowniczego, ktére w ocenie Sadu polegalo m.in. na kierowaniu podrabianiem dokumentéw
przez inne osoby; skazane za popelienie tego przestepstwa, organizowaniu warunkéw do tego, rozpisywaniu rol
pomiedzy poszczegblne osoby, zapewnianiu do tego Srodkow w postaci drukéw recept, czy pieczatek lekarzy, w
sytuacji, gdy w kontekécie ustawowej regulacji znamion sprawstwa kierowniczego brak jest podstaw do przypisania
P. K. (1) sprawstwa w tym zakresie, z uwagi na brak konstytutywnego dla figury sprawstwa kierowniczego kierowania
realizacja znamion przez bezposredniego wykonawce oraz brak jest rdwniez wymaganej przez art. 18 § 1 k.k.
zdanie trzecie koincydencji czasowej czynno$ci kierowania oraz wykonywania znamion czynu zabronionego przez
bezposredniego wykonawce;

- przepisu art. 286 § 1 k.k., polegajaca na blednej interpretacji

i niewlaSciwym zastosowaniu tego przepisu, poprzez bledne uznanie P. K. (1) za winnego popehlienia czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., w sytuacji, gdy

w przypadku oskarzonego P. K. (1) brak bylo podstaw do uznania tozsamo$ci osoby wprowadzonej w blad i
rozporzadzajgcej mieniem - tym samym nie mogto dojs$¢ do zrealizowania

znamion przestepstwa oszustwa;

- przepisu art. 46 § 1 k.k., polegajaca na blednej interpretacji
i niewlasciwym zastosowaniu tego przepisu, poprzez bezpodstawne zobowigzanie P. K. (1) do naprawienia w calo$ci
szkody, wyrzadzonej Narodowemu Funduszowi Zdrowia, w kwocie



393 357,70 zlotych, w sytuacji, gdy - po pierwsze - brak byto podstaw do uznania winy P. K. (1) w zakresie czynu z
art. 286 8l k.k. oraz art. 258 §3 k.k., po drugie za$ - w sprawach przeciwko czlonkom grupy przestepczej, rzekomo
kierowanej przez P. K. (5), zapadly juz wyroki, w ktérych sprawcy zostali zobowigzani do naprawienia szkody w
czesciach, po trzecie za$ -

w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie wysoko$¢ szkody nie zostala nalezycie okreslona i udowodniona.

I1. obraze przepisOw postepowania, a w szczego6lnoSci:

L. przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej kontrolowanej
oceny dowodow
w zakresie:

- uznania za wiarygodne dowoddéw z zeznan i wyjasnien W. T., D. K. (1), E. K. (1), M. J. (3), w zakresie w jakim
obcigzaja one oskarzonego P. K. (1) udzialem w mechanizmie wyludzania lekéw, na podstawie podrabianych recept,
w wojewodztwie (...), na szkode NFZ oraz kierownictwem zorganizowanej grupy przestepczej, w sytuacji gdy brak jest
podstaw do uznania, iz zeznania i wyja$nienia w/w os6b sa ze soba zbiezne oraz w podobny sposéb opisuja zachowania
0s6b dzialajacych w ramach grupy, albowiem ww. osoby

w postepowaniu przygotowawczym zeznawaty w sposéb odmienny, anizeli w postepowaniu sagdowym - tj. obcigzaly
P. K. (1), pod jego nieobecnos$¢, celem unikniecia surowej odpowiedzialno$ci karnej, nastepnie za$§ wskazywaly na
nieprawdziwo$¢ swoich zeznan z postepowania przygotowawczego;

- w jakim Sad nie dal wiary zeznaniom M. Z. (1) oraz D. K. (2), w sytuacji, gdy D. K. (2) konsekwentnie zaprzeczal
jakiejkolwiek dzialalnoSci przestepczej wlasnej oraz P. K. (1), za§ M. Z. (1), w zeznaniach skladanych przed sadem,
negowal jakikolwiek udzial P. K. (1) w procederze wyludzania lekéw na podstawie podrabianych recept i w tym zakresie
zeznania w/w §wiadkéw sa zbiezne;

- w jakim Sad nie dal wiary wyjasnieniom J. M. (6), w zakresie w jakim wskazywala ona, ze nie wie nic o udziale P.
K. (1) w przypisywanym mu przestepczym procederze,

w sytuacji, gdy uznaé nalezy, iz w/w miala wiedze na temat struktury grupy przestepczej, z uwagi na to, iz sama w
niej uczestniczyla;

- w jakim Sad nie dal wiary zeznaniom R. C.,

w zakresie w jakim wskazywal on, ze nic nie wiadomo mu na temat tego, aby P. K. (1) uczestniczyt w przypisywanym
mu przestepczym procederze, jak rowniez w zakresie jego twierdzen odnosnie tego, iz ,,m6wilo sie" o bezpodstawnym
obcigzaniu P. K. (1) ,bo go nie ma" - w szczegdlnoéci, gdy zeznania te koresponduja m.in. z zeznaniami B. S. oraz D.
K. (2);

- uznania za wiarygodne wyja$nien i zeznan skladanych przez M. P. (3) i W. M. (1), w zakresie w jakim wskazujq oni
na kierownicza role oskarzonego P. K. (1)

w przestepczym procederze, w szczego6lnoSci w sytuacji, gdy W. M. (1) w trakcie przestuchania przed Sadem zaprzeczyt
wszelkim fragmentom wyjasnien obciazajacych P. K. (1), zas wyjaénienia M. P. (3) dotyczace tego, iz rzekomo to P. K.
(1) wystapil z propozycja nabywania wyludzonych lekow, nie znajduja zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, zgromadzonym w sprawie, pozostala za$ cze$¢ wyjasnien M. P. (3), w szczegoblnosci dotyczaca rzekomego
skontaktowania go przez P. K. (1) z legalnie dzialajacymi hurtowniami farmaceutycznymi, okazala sie nieprawdziwa;

- w jakim Sad uznal obalenie domniemania niewinnoSci po stronie P. K. (1) w zakresie zarzucanych mu czynéow;

2. przepisu art. 5 § 2 k.p.k., polegajgca na rozstrzygnieciu istniejgcych watpliwos$ci na niekorzy$c oskarzonego - wbhrew
regule in dubio pro reo;

3. przepisow art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art.
6 k.p.k., polegajace na bezzasadnym oddaleniu wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego P. K. (1):



- 0 dolaczenie do akt niniejszej sprawy i dopuszczenie spraw, toczacych sie przed Sagdem Okregowym w Rzeszowie,
przeciwko innym osobom wchodzacym w sklad grupy, jak rowniez

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci - na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej warto$ci
szkody;

- 0 dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. G. (2) - na okolicznoéci, o ktorych zeznawat w postepowaniu przed
Sadem Okregowym we Wloclawku w sprawie sygn. akt: IT K 69/08, jak rowniez o dolaczenie do akt niniejszej sprawy
i dopuszczenie dowodu z protokotu przestuchania R. C. oraz D. K. (2) w postepowaniu, ktore toczylo sie przed Sadem
Okregowym w Katowicach, a ktére odbylo sie w drodze telekonferencji w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie w dniu
26.09.2011 roku, na okolicznoéé presji wywieranej na nich przez funkcjonariuszy CBS, w sytuacji, gdy dowody te
mialy niezwykle istotne znaczenie dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym oceny
wiarygodno$ci zeznajacych swiadkow;

4. przepisu art. 413 § 1 pkt 51 6 oraz § 2 pkt 2 k.p.k., polegajaca na nieuwzglednieniu w podstawie skazania przepisu
art. 18 § 1 k.k,,

w sytuacji, gdy z uzasadnienia wyroku wynika, iz oskarzony swym zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z
art. 270 §1k.k.

w postaci sprawstwa kierowniczego.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego P. K. (1) od zarzucanych mu czynéw; wzglednie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego adw. J. J. (3) zaskarzyt wyrok
w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.

- art. 2 §2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady prawdy materialnej, czyli dyrektywy, w mys$l ktorej decyzje procesowe
powinny opierac sie na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie w stosunku
do oskarzonego P. K. (1) na blednie ustalonym stanie faktycznym.

- art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. poprzez brak uznania za wiarygodne zeznan §wiadkéw (wspoloskarzonych
W sprawie),

wktorych to $wiadkowie logicznie i spdjnie zeznaja, ze skladajac wyjasnienie w sprawie jako osoby oskarzone obcigzaty
P. K. (1), gdyz chcialy scedowaé na niego znaczna cze$¢ odpowiedzialno$ci karnej,

- art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie za niemozliwe, ze osoby pierwotnie obcigzajace oskarzonego
robily to

w celu unikniecie (pomniejszenia odpowiedzialnoéci) karnej. Sad

I instancji doszed} do wniosku, ze jezeli jaka$ osoba chce przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ karng na inng osobe, to sama
siebie nie obciaza, podczas gdy w tej przedmiotowej sprawie wspdloskarzeni (m.in.

M. Z., E. K.), majac Swiadomos¢, ze nie unikng odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny, postanowili obciazy¢ P. K.
(1) z zamiarem otrzymania dla siebie mniejszego wymiaru kary (a nie calkowitego unikniecia odpowiedzialnosci),

- art. 4, art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. poprzez brak uznania zeznania $§wiadka E. K. (1), ktory to $wiadek w sposdb spdjny
opowiada o tym, iz oskarzony nie byl zamieszany w proceder falszowania recept,



- art. 4, art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie za niewiarygodne zeznan D. K. (1), w ktoérych to tlumaczyl
fakt pierwotnego obcigzania oskarzonego (w postepowaniu przygotowawczym) ingerencja CBS w swobode jego
wypowiedzi,

- art. 4, art. 5 § 2, art. 7k.p.k. poprzez brak uznania zeznan §wiadka M. Z. (1) w ktérych to moéwil, iz osoba o pseudonimie
(...), ktéra obciazal w swoich wyja$nieniach jako oskarzony w tej sprawie, to nie jest oskarzony K.,

- art. 4, art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. poprzez brak uznania zeznan D. K. (2), w ktérych to Swiadek calkowicie przeczy, aby
oskarzony P. K. (1) prowadzil jakakolwiek dzialalno$éc¢ przestepcza,

- art. 4, art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak uznania zeznan W. M. (2), w ktorych to $wiadek neguje, azeby oskarzony K.
kiedykolwiek realizowal znamiona przestepstw zarzucanych mu aktem oskarzenia,

- art. 4, art. 7 k.p.k. poprzez uznanie zeznan $wiadka M. P. (3), ktory nieprawdziwie podaje, iz oskarzony byl
inicjatorem przestepczego procederu zwiazanego z receptami, podczas gdy wobec $wiadka toczy sie postepowanie w
tej sprawie i $wiadek dziala

z zamiarem zrzucenia odpowiedzialnoSci na oskarzonego.

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajace na:

- przyjeciu, ze oskarzony P. K. (1) wchodzil w porozumienie z M. P. (3), ktérego przedmiotem bylo ,zalatwienie” lekéw
do aptek, podczas gdy takiego porozumienia nie bylo,

- przyjeciu, iz oskarzony zdobywal oryginalne recepty i powielal je w celu wyludzenia refundacji z NFZ, podczas gdy
P. K. (1) takim procederem sie nie zajmowal i Zadna z recept stanowiaca przedmiot postepowania nie byla wypeliona
przez oskarzonego,

- blednym przyjeciu, iz oskarzony P. K. (1) kierowat grupa przestepcza,

- przyjeciu, ze oskarzony postugiwal sie E. K. (1) w celu zdobycia pieczatki lekarskiej, podczas gdy oskarzony nie mial
Swiadomosci, iz E. K. taka pieczatke podrobil,

- niewla$ciwym przyjeciu, iz oskarzony nakazal wypelnienie pustych podrobionych recept m.in. W. M. (1), J. G. (1) czy
W. T., a nastepnie kierowal realizacja tych recept w aptekach przez wspdloskarzonych,

- przyjeciu, ze oskarzony Jezdzil realizowac falszywe recepty na terenie wojewddztwa (...), (...)
i (...), podczas gdy nie uczestniczyl on w takim procederze.

3. razaca niewspohmierno$c¢ kary i §rodka karnego:

- organ procesowy wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci, a takze
srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w wysokoSci prawie 400 tys. zlotych. Kara oraz $rodki karne
wymierzone oskarzonemu sg zbyt dolegliwe. Organ procesowy nie powinien orzekac kary bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci w stosunku do osoby, ktéra nie wymaga izolacji od spoleczenistwa.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn.. akt IT AKa 57/12 Sad Apelacyjny w Rzeszowie
I. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchylil orzeczenie o karze tacznej pozbawienia wolnosci,



2. w miejsce wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo

z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. kary jednostkowej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare taczng 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

I1. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,

ITI. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami tego
postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego adw. A. P. (2), zaskarzajac tej wyrok w catoSci i zarzucajac razaca
obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia,
a mianowicie:

1. przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych WolnoSci — poprzez naruszenie przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie oraz Sad Okregowy w Rzeszowie
naczelnej zasady postepowania dowodowego, tj. zasady bezposrednio$ci — zgodnie

z ktéra podstawe wyroku powinien stanowié¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej —
poprzez oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przede wszystkim na zeznaniach

i wyjasnieniach skladanych, przez osobowe Zrédla dowodowe,

W postepowaniu przygotowawczym, z niemal zupelnym pominieciem zeznan i wyjaénien ztozonych przed sadem, przy
braku uwzglednienia okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz rozstrzygajac nie dajace sie usunac
watpliwoéci na niekorzysé¢ oskarzonego,

2. przepisu art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. — poprzez naruszenie przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie
swobodnej kontrolowanej oceny dowodéw i popadniecie przez Sad w dowolno$¢ ocen, polegajaca na blednej kontroli
apelacyjnej wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie, w szczegdlnosci w zakresie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, dokonanej przez Sad I instancji, w kontekécie zarzutéw stawianych temu wyrokowi

w apelacji, a dotyczacych:

- uznania za wiarygodne dowodoéw z zeznan i wyjasnien W. T., D. K. (1), E. K. (1), M. J. (3), w zakresie obciazajacym
skazanego P. K. (1) udzialem w mechanizmie wyludzania lekéw, na podstawie podrabianych recept, w wojewodztwie
(...), na szkode NFZ oraz kierownictwem zorganizowanej grupy przestepczej, w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do
uznania, iz zeznania i wyjasnienia ww. 0séb s3g ze soba zbiezne oraz w podobny sposdéb opisuja zachowania os6b
dzialajacych w ramach grupy, albowiem ww. osoby

w postepowaniu przygotowawczym zeznawaly w sposob odmienny, anizeli w postepowaniu sadowym — tj. obcigzaly
P. K. (1), pod jego nieobecno$é, celem unikniecia surowej odpowiedzialnoéci karnej, nastepnie za$, wskazywaly na
nieprawdziwo$¢ swoich zeznan z postepowania przygotowawczego;

- odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom M. Z. (1) oraz D. K. (2), w sytuacji, gdy D. K. (2) konsekwentnie zaprzeczal
jakiejkolwiek dzialalno$ci przestepczej wlasnej oraz P. K. (1), za§ M. Z. (1), w zeznaniach skladanych przed sadem,
negowal jakikolwiek udziat P. K. (1)

w procederze wyludzania lekow, na podstawie podrabianych recept i w tym zakresie zeznania ww. $§wiadkéow sa
zbiezne;

- odmoéwienia wiarygodno$ci wyjasnieniom J. M. (6),



w zakresie w jakim wskazywala ona, ze nie wie nic o udziale P. K. (1) w przypisywanym mu przestepczym procederze,
w sytuacji, gdy uznaé nalezy, iz ww. miala wiedze na temat struktury grupy przestepczej, z uwagi na to, iz sama w
niej uczestniczyla;

- odmowienia wiarygodno$ci zeznaniom R. C.,

w zakresie, w jakim wskazywal on, Ze nic nie wiadomo mu na temat tego, aby P. K. (1) uczestniczyl w przypisywanym
mu przestepczym procederze, jak rowniez w zakresie jego twierdzen odno$nie tego, iz ,mo6wilo sie” o bezpodstawnym
obciazaniu P. K. (1) ,bo go nie ma” — w szczegdlnosci, gdy zeznania te koresponduja m.in. z zeznaniami B. S. oraz
D.K. (2);

- uznania za wiarygodne wyjasnien i zeznan sktadanych przez M. P. (3) i W. M. (1), w zakresie, w jakim wskazuja oni
na kierownicza role skazanego P. K. (1)

w przestepczym procederze, w szczegolnosci w sytuacji. Gdy W. M. (1) w trakcie przestuchania przed Sadem zaprzeczyt
wszelkim fragmentom wyjaénien obciazajacych P. K. (1), za$ wyjasnienia marka P. dotyczace tego, iz rzekomo to
P. K. (1) wystapil z propozycja nabywania wyludzonych lekéw, nie znajduja zadnego potwierdzenia w pozostalym
materialne dowodowym, zgromadzonym w sprawie, pozostala za$ cze$¢ wyjasnien M. P. (3), w szczegblnoSci dotyczaca
rzekomego skontaktowania sie przez P. K. (1) z legalnie dzialajgcymi hurtowniami farmaceutycznymi, okazala sie
nieprawdziwa;

- odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw, thumaczacych fakt pierwotnego obcigzania skazanego P. K. (1),
zarOwno z uwagi na che¢ unikniecia lub umniejszenia odpowiedzialnosci za swoje czyny, jak rowniez z uwagi na
ingerencje funkcjonariuszy CBS w swobode ich wypowiedzi;

- w jakim Sad uznal obalenie domniemania niewinnosci po stronie P. K. (1) w zakresie zarzucanych mu czynow,

3. przepisu art. 4 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. w zw.

z art. 424 k.p.k. — polegajace na tym, ze zar6wno Sad Apelacyjny

w Rzeszowie, w zaskarzonym orzeczeniu, jak rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie, w poprzedzajacym zaskarzone
orzeczenie wyroku,

w sposob razacy naruszyly zasade obiektywizmu i rozstrzygnely na niekorzy$é skazanego P. K. (1), nie dajace sie usungé
watpliwosci, w szczegolnosci wynikajace z zeznan i wyjasnien W. T., D. K. (1), E. K. (1), M. J. (3), marka Z., D. K. (2),
J. M. (6), W.M. (1), M.P.(3)iR.C,

4. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.— polegajace na tym, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie, w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie rozpoznal nalezycie wszystkich zarzutéw apelacji od wyroku sadu I instancji
oraz nie odni6sl sie do argumentéw w niej zawartych, w szczegbdlnoSci dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy
w Rzeszowie przepisOw prawa materialnego, wskazanych

w apelacji, jak rowniez dotyczacych braku podstaw do odméwienia wiarygodno$ci zeznaniom R. C., M. Z. (1), D. K.
(2) oraz J. M. (6),

5. przepisow art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 6 k.p.k.,
polegajace na bezzasadnym aprobowaniu decyzji Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych
obroncy skazanego P. K. (1):

- 0 dolgczenie do akt sprawy i dopuszczenie dowodu z oryginalow recept i faktur, ktore znajdowaly sie w aktach
spraw, toczacych sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie, przeciwko innym osobom wchodzgcym w sklad grupy,
jak réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci — na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej
wartoSci szkody;

- 0 dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. G. (2) — na okolicznoéci o ktorych zeznawal w postepowaniu przed
Sadem Okregowym we Wloclawku w sprawie sygn. akt: II K 69/08, jak rowniez o dolaczenie do akt niniejszej sprawy
i dopuszczenie dowodu z protokotu przestuchania R. C. oraz D. K. (2) w postepowaniu, ktore toczyto sie przed Sadem



Okregowym w Katowicach, a ktére odbylo sie w drodze telekonferencji w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie w dniu
26.09.2011 I, na okoliczno$¢ presji wywieranej na nich przez funkcjonariuszy CBS w sytuacji, gdy przeprowadzenie
tych dowodow mialo niezwykle istotne znaczenie dla wszechstronnego wyja$nienia okoliczno$ci niniejszej sprawy

i niewatpliwie przyczyniloby sie do realizacji zasady prawdy materialnej w zakresie niniejszego postepowania oraz
pozwoliloby na dokonanie odmiennych ustalen odno$nie winy P. K. (1), a takze doprowadziloby do wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegblno$ci zwigzanych

z oceng wiarygodnoSci zeznajacych §wiadkow,

6. przepiséw art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, przez nie sprowadzenie skazanego, mimo jego prosby, na rozprawe odwolawcza, przez
co uniemozliwiono skazanemu osobiste skorzystanie z uprawnien wskazanych w art. 453 § 2 k.p.k. i naruszono
zasady kontradyktoryjnoSci, rowno$ci stron, prawdy materialnej, prawa do sadu i prawa oskarzonego do bronienia
sie osobiscie.

Na tej podstawie skarzacy wniost o uwzglednienie kasacji, poprzez uniewinnienie skazanego P. K. (1) — przy przyjeciu
na podstawie zgromadzonego juz materialu, Ze jego skazanie jest niestuszne, wzglednie

o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia

14 czerwca 2012 r. w calosci i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w Rzeszowie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

W nastepstwie rozpoznania kasacji Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Jako podstawe uchylenia wyroku Sad wskazal na naruszenie

w postepowaniu odwolawczym art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie uwzglednil wniosku P. K. (1)
o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjna. To za$ w ocenie Sadu Najwyzszego stanowilo razgce naruszenie prawa w/
w do obrony i rzetelnego procesu oraz uniemozliwilo realizacje zasady rownoSci stron. Sad najwyzszy wyrazil poglad,
ze sprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwolawcza stanowi zasade, od ktorej odstgpienie jest mozliwe jedynie
wowczas, kiedy w apelacji podnoszone s3 zagadnienia stricte prawne. W wypadkach, gdy przedmiotem apelacji, tak
jak w niniejszej sprawie, sa kwestie natury faktycznej, np. Dotyczace oceny wiarygodnosci dowodow

i ustalenia sprawstwa, sprowadzenie oskarzonego na rozprawe jest niezbedne. Przy czym bez znaczenia pozostawalo
to, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzila konieczno$¢ uzupehienia postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kierujac sie wskazaniami Sadu Najwyzszego co do dalszego postepowania, Sad Apelacyjny przy osobistym
udziale oskarzonego P. K. (1) ponownie rozpoznal sprawe. W nastepstwie przeprowadzonej kontroli odwolawczej
zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny uznal, ze apelacje obronicéw oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie w
zakresie,

w jakim kwestionujg przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy zarzucanych mu czynéw zabronionych. Natomiast
w czedci za zasadny Sad uznal, podniesiony w apelacji sporzadzonej przez adw. J. J. (3), zarzut razacej surowosci
orzeczonej wobec oskarzonego kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy i staranny. Sad ten wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci ujawnione w
toku rozprawy. Na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego
w zakresie przypisanych mu czynéw. Tym samym ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji dokonana z
uwzglednieniem regul sformulowanych



wart. 4, 517k.p.k., jest oceng wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych
lub logicznych.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego adw. A. P. (2)

Odnoszac sie ogblnie do sformutowanego w punkcie II zarzutu obrazy przepisé6w postepowania, zauwazy¢ wypada, ze
niezrozumialy jest zarzut obrazy przez Sad Okregowy zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Z braku jego uzasadnienia
mozna sie co najwyzej domyslaé, ze autor apelacji ma na mysli to, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie uwzglednia
w réwnym stopniu okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego. Nakaz ten
nalezy traktowac jako ogblna dyrektywe. Nieporozumienie bierze sie zapewne stad, ze Sad I instancji pewne dowody
przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego uczynit podstawa orzeczenia, odmoéwil za§ wiary dowodom mogacym
przemoéwic na jego korzy$é. W takim jednak przypadku nalezy poprzesta¢ na sformulowaniu zarzutu naruszenia
dyrektyw wynikajacych z art. 7 k.p.k.

W tym sensie nakaz wynikajacy z art. 4 k.p.k. bliski jest dyrektywie wynikajacej z art. 92 k.p.k., by podstawe orzeczenia
stanowi¢ mdgt tylko caloksztalt okolicznoS$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.
Przepis art. 92 k.p.k. pozostaje w Scistym zwiazku z art. 424 k.p.k., zgodnie z ktérym w uzasadnieniu wyroku nalezy
wskazac, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych (wyrok SN z 29.09.1973 r., II KR 105/73, OSNPG 1974, Nr 3, poz. 74).

Przepis art. 4 k.p.k. okre$la zasade obiektywizmu. Jest to dyrektywa, zgodnie z ktéra organy procesowe powinny
zachowat obiektywny stosunek do sprawy, stron oraz uczestnikow procesu (M. Cieslak, Polska procedura karna.
Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, str. 318).

Gdy chodzi o obiektywizm sedzidow, pozostaje on w zwiazku z zasada niezawisloSci sedziowskiej. Pomimo, iz zasada
obiektywizmu dotyczy sfery procesowej, za$ zasada niezawisto$ci sedziowskiej sfery ustrojowej, to jednak nie sposéb
nie zauwazyc¢, ze jedynie sedzia niezawisly jest w stanie zachowa¢ pelny obiektywizm (S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2002, str. 223). Apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera zadnego uzasadnienia odnoszacego
sie do ewentualnego naruszenia przez Sad I instancji wlaénie zasady obiektywizmu. Co najwyzej mozna sie domyslac,
ze w istocie autorowi apelacji chodzi o postawione w dalszej kolejnoSci zarzuty naruszenia reguly in dubio pro reo (art.
5 & 2 k.p.k.) oraz zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.).

Zachowanie obiektywizmu, co do ktérego to wymogu nie mozna mieé¢ uzasadnionych watpliwoéci, albowiem zostal
przez Sad orzekajacy dochowany, wyrazaé sie ma uwzglednianiem okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Nakaz ten traktowac nalezy jako og6lna dyrektywe, bedaca jedna z naczelnych zasad
procesu karnego.

Na nieporozumieniu polegalby zarzut obrazy art. 4 k.p.k. oparty na twierdzeniu, ze sad (lub inny organ procesowy)
pewne dowody przemawiajace na niekorzysé oskarzonych uczynil podstawa orzeczenia, odméwil zag wiary dowodom
przemawiajacym na ich korzy$¢. Sens omawianej dyrektywy sprowadza sie do tego, ze sad, po dokonaniu oceny
dowoddéw w sposob zgodny z dyrektywami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.

iustaleniu faktéw rozpoznawanej sprawy, wszystkie te fakty powinien nastepnie wzia¢ pod uwage przy podejmowaniu
decyzji procesowych.

Dopiero w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposoéb pewny okolicznoSci faktycznych, zas okoliczno$ci
korzystne dla oskarzonych konkuruja z okoliczno$ciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio
pro reo. Oznacza to, ze sad zanim siegnie po § 2 przepisu

art. 5 k.p.k.,, powinien podajac wszelkie dostepne kroki zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen
faktycznych, wzglednie jedynie trafnej wykladni przepisow prawa. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwoéci
uprawnia (i zobowiazuje) do rozstrzygniecia watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonych.



Podobnie nietrafny jest podniesiony w apelacji zarzut dopuszczenia sie przez Sad I instancji obrazy przepisu art. 410
k.p.k.

Zasada wyrazona w art. 410 k.p.k., iz podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
naklada na sad obowigzek uwzglednienia przy wyrokowaniu catoksztaltu tych okolicznoéci. Sad ferujac wyrok nie
moze wydaé go na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztalttu
ujawnionych okolicznosci, a wiec tych, ktére teze oskarzenia potwierdzaja, jak i tych, ktére ja podwazaja. Dopiero
bowiem wszechstronna ocena wszystkich dowoddéw i wynikajacych z nich okolicznoéci moze doprowadzié do wykrycia
prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen (wyrok SN z 16.02.1977 r., IV KR 320/07, OSNPG 1977,
Nr 7, poz. 62; wyrok SN z 14.06.1984 r., I KR 120/84, OSNPG 1984, Nr 12, poz. 115; wyrok SN z 1.02.1996 r., III KRN
191/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 7-8, poz. 11).

Spehienie powyzszych wymogdéw — wynikajacych z prawidtowej wykladni art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. — jest warunkiem
mozliwo$ci dokonania przez sad odwolawczy kontroli stuszno$ci rozumowania sadu pierwszej instancji i zgodnosci
tego z materialem dowodowym (por. wyrok SN

7 27.04.1979 1., III KR 50/79, OSNPG 1979, Nr 10, poz. 140).

Sad odwolawczy w szczegolnoéci sprawdza, czy przekonanie sadu pierwszej instancji wysnute zostalo z wszechstronne;j
oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.) i czy przy ocenie dowodow
uwzglednione zostaly wskazania wiedzy

i doswiadczenia zyciowego oraz czy rozumowanie sadu pierwszej instancji jest rozumowaniem poprawnym
pod wzgledem logicznym, a wiec czy nie zawiera sprzecznoS$ci, niekonsekwencji i dwuznaczno$ci, a w razie
nierozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji okreslonych kwestii

z powodu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci — czy istnialy realne mozliwoéci ich usuniecia i rozstrzygniecia poprzez
przeprowadzenie innych dowodoéw, prawidlowa ocene dowodow juz przeprowadzonych, lub tez

w drodze logicznego rozumowania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego (wyrok SN z 17.10.1979 r., I KR 140/79, OSNPG 1980, Nr 5, poz. 72).

Tak wlasnie postepuje w niniejszej sprawie Sad Okregowy, co nie tylko umozliwia kontrole odwolawczg
zaskarzonego wyroku, ale tez upowaznia do stwierdzenia, iz zostal on wydany w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, a przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia ocena dowodéw ma
wszechstronny charakter, prowadzac do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen.

W tym miejscu godzi sie zauwazyc¢, ze zasada wynikajaca z art. 410 k.p.k. obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskoéw
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga sie opiera¢ na fragmentarycznej ocenie
dowoddéw z pominieciem wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw, skarzac wyrok przechodzi¢ do
porzadku dziennego nad tym wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i przedstawione
zostalo w motywach zaskarzonego wyroku (zob.: wyrok SN z 30.07.1979 r., III KR 196/79, OSNPG 1980, Nr 3, poz.
43; wyrok SN z 9.04.1997 r., IV KKN 103/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 10, poz. 12).

Lektura uzasadnienia apelacji wskazuje, ze w rzeczywisto$ci zarzut obrazy przepiséw postepowania ogranicza sie
do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, w wyniku czego dojs¢é mialo do dokonania blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Nie dajace sie usuna¢ watpliwosci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwoéci
rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowoddéw. Dopiero gdy sprzecznos$ci nie da sie rozstrzygnac,
to jest watpliwosci usunaé¢, wtedy watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$¢é oskarzonego. Tlumaczenie watpliwoSci
na korzy$¢ oskarzonego, jak zaznaczono wyzej, nie oznacza powinnoSci wybierania wersji przedstawionej w
wyjadnieniach oskarzonego, a wiec najkorzystniej dla sprawcy. Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z
racjonalnej oceny dowodow, to jest te, ktora wynika z decyzji o ich wiarygodno$ci (wyrok SA w Krakowie z 15.01.2003
r., Il AKa 360/02, KZS 2003, Nr 3, poz. 46).



Zasada in dubio pro reo nie moze by¢ tltumaczona w opozycji do zasady swobodnej oceny dowoddéw, ograniczajac
jej praktyczne stosowanie. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszystkich istniejacych mozliwosci, watpliwoéci nie
zostang usuniete, nalezy je wytlhumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak Sad dokona stanowczych
ustalen, to w ogoble nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. - bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwosci (wyrok SN
2 6.01.2004 1., V KK 60/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 2; podobnie: postanowienie SN z 17.02.2005 r. V KK 72/03,
Lex nr 83771).

Sieganie po § 2 art. 5 k.p.k. nie moze stanowi¢ wyrazu bezradnoSci decyzyjnej sadu w sytuacji, gdy winien on
zdecydowac¢ sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi,
jezeli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw (grupy dowoddéw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do
przebiegu zdarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Te ostatnie dylematy musza by¢ bowiem rozstrzygniete jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny, wynikajacej z art. 7 k.p.k. (wyrok SN z 8.12.2003 r., III KK 67/03, LEX nr 108052).

Tak wladnie postepuje Sad Okregowy, co zaznaczono wyzej. Obronca oskarzonego z jednej strony zauwaza, ze szereg
0s6b stuchanych

w postepowaniu przygotowawczym szczegolowo opisalo role kazdej z nich wchodzacych w sklad grupy przestepczej,
w tym pozycje, jaka pelitl w grupie oskarzony P. K. (1), a z drugiej — dowodéw tych nie uznaje za wiarygodne tylko z
tej przyczyny, ze w postepowaniu sadowym éwcezeéni podejrzani, stuchani obecnie w charakterze swiadkéow, odwolali
obcigzajace oskarzonego depozycje. Czynigc tak z reguly postugiwali sie argumentem, iz skladali niekorzystne dla
niego wyja$nienia, poniewaz ,,go nie byto”, a tym samym mogli zrzuci¢ na P. K. (1) cze$¢ wlasnej odpowiedzialnosci,
liczac tym na lagodniejszy wymiar kary.

Odpowiadajac na tego rodzaju argument, Sad orzekajacy zauwaza, ze osoby te nie tylko obciazaly oskarzonego, ale
tez wskazywaly na wlasna role w przestepczym procederze, majac Swiadomos¢ grozacej im odpowiedzialno$ci karne;.
Autor apelacji stara sie zdezawuowa¢ to stanowisko, ale nie przedstawia przekonujacych dowodéw na potwierdzenie
swoich wywodow.

W uzupelnieniu stanowiska Sadu Okregowego, a tym samym odpowiadajac na zarzuty apelacji zawarte w punkcie
IL. 1-2, doda¢ nalezy, ze w przypadku oskarzonego P. K. (1) mamy do czynienia nie z pojedynczymi depozycjami,
lecz z wyjasnieniami (zeznaniami) szeregu os6b. Omoéwienie tych dowodéw Sad wyrokujacy zawarl na stronach
12 — 32 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, a uczynil to w sposéb wszechstronny, wolny od uproszczen, we
wzajemnym powigzaniu itp. Skoro zatem w sprawie zgromadzono pokazng liczbe dowodoéw osobowych, a przy tym
niemal wszystkie §wiadczg — szczegblnie na etapie postepowania przygotowawczego — na niekorzysé oskarzonego, to
trudno uznac¢ to za przypadek i tylko dlatego wybraé wersje oczekiwana przez obrone, tylko z tej przyczyny ze cze$c
Swiadkow odwolala swoje wezes$niejsze relacje.

Podkreslié nalezy, ze osoby uczestniczace w przestepczym procederze, kierowanym przez P. K. (1), stuchane przeciez
niezaleznie od siebie, zlozyly obszerne wyjasnienia, ukazujac zaréwno role wlasna, jak i oskarzonego. Ich depozycje
wykazuja duza zgodno$¢, co dobitnie §wiadczy o tym, Ze opisuja zdarzenia bedace ich udzialem. Gdyby bylo inaczej,
mielibyémy do czynienia z licznymi sprzecznoSciami i doprawdy trudno, by nie powiedzie¢, ze nie sposéb byloby
oczekiwaé ukazania rzeczywistej roli oskarzonego. Skoro obronica oskarzonego zaprzecza jakiemukolwiek udzialowi
P. K. (1) w przypisanych mu zdarzeniach, oznacza to

w praktyce, iz odmienne w tym wzgledzie wyjasnienia (zeznania) przywolanych w uzasadnieniu wyroku oso6b, sa li
tylko zwyczajnym pomodwieniem, wrecz wytworem ich wyobrazni, bez jakiegokolwiek pokrycia w faktach. Z takim
rozumowaniem rzecz jasna nie sposob sie zgodzié, a to

z przyczyn wskazanych wyzej.

Obronca oskarzonego (co skadinad zrozumiale) zdaje sie nie dostrzegaé, ze cze$¢ Swiadkow, w tym tak znaczacy jak
M.P.(3), W.T.iE. K. (1), w spos6b konsekwentny obciaza oskarzonego P. K. (1).



Swiadek G. W. sluchany na rozprawie poczatkowo zlozyl odmienne zeznania, ale po odczytaniu mu uprzednich
wyjaénien podal, ze polegaja one na prawdzie. Inny ze §wiadkéw, a mianowicie M. Z. (1) usitowal przekona¢ Sad
orzekajacy, ze mezczyzna o ksywie (...), to nie oskarzony a inna osoba, ale ten zabieg slusznie uznano za chybiony,
chocby w Swietle wyjaénien D. K. (2). Zeznania M. Z. (1) maja doniosle znaczenie w sprawie, albowiem podat on szereg
szczegblow zwigzanych

z wyjazdami do K. i okolic, a to wraz z innymi osobami, w tym oskarzonym P. K. (1) i D. K. (2), ktéry w grupie
przestepczej zajmowal wysoka pozycje. Z przyczyn obiektywnych nie doszlo do bezposredniego przestuchania w
charakterze swiadkow M. J. (3) i Z. L. (2), ale dla porzadku odnotowac nalezy, ze ich relacje w sposéb jednoznaczny
wskazuja na odpowiedzialno$¢ oskarzonego.

Podnoszona w apelacji teza, iz odwolanie pomdwienia przez wspolpodejrzanego, shuchanego w charakterze $§wiadka,
samo przez sie dezawuuje te dowody i nie moga one by¢ podstawa dokonywanych przez sad ustalen co do winy
oskarzonego — pozostaje w oczywistej sprzecznosci

z przyjeta linig orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 22.05.1984 r., III KK 163/84, OSNPG 1985, Nr 5, poz. 75; wyrok
SN z 15.02.1985 r., IV KR 25/85, OSNKW 1985, Nr 11 — 12, poz. 103).

Sad Okregowy slusznie za pelnowarto$ciowe uznal wyjasnienia podejrzanych przyznajacych sie do winy i
pomawiajacych oskarzonego P. K. (1), pomimo ich odwolania na rozprawie, albowiem:

a/ brak jest wiarygodnych dowodéw, ze wyjasnienia pomawiajace zostaly zlozone w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi,

b/ zeznania zlozone po odwolaniu wyjasnien pomawiajacych i podane powody zlozenia wcze$niej falszywych
pomowien, nie sg wiarygodne,

¢/ przy tym wyjaénienia pomawiajace sa logiczne, konsekwentne
i dokladne, jak tez wykazujg daleko posunietg zbiezno$¢ miedzy soba,

d/ obecni $wiadkowie, a uprzednio podejrzani i oskarzeni, podtrzymywali owe wyjasnienia takze w toku rozprawy,
bedac stuchani we wlasnej sprawie, choc¢ przeciez mieli moznoé¢ ich odwolania (por. wyrok SN
7 4.05.1984 1., IV KR 106/84, OSNPG 1985, Nr 2, poz. 24).

Nietrafny jest podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepiséw art. 366 §1 k.p.k. w zw. z art. 170 §1 pkt 5 k.p.k.iart. 6
k.p.k. Nie mozna bez wyraznego powodu przyjmowac, ze w toku postepowania przygotowawczego wobec niektérych
$wiadkoéw wywierana byla presja przez funkcjonariuszy CBS. Z praktyki wiadomo, ze jest to weale czesty argument
podnoszony przez osoby, ktore w ten sposob chca uzasadni¢ zmiane swoich wyjasnien,

a przy tym nie potrafig logicznie uzasadni¢ przyczyny, dla ktérych te sama wersje przedstawialy sluchane w
postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora, czy tez w czasie posiedzenia sadu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania.

Sad Okregowy zasadnie oddalil wnioski dowodowe obrony

o dolaczeniu do akt niniejszej sprawy i dopuszczeniu dowodu z oryginaltu recept i faktur, jak tez o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej szkody, skoro dysponowal notatkami
pozwalajacymi precyzyjnie ustali¢ wysoko$¢ szkody (zob. uzasadnienie, s. 34).

Przechodzac do omdwienia zarzutdw obrazy prawa materialnego (punkt I apelacji) zauwazy¢ nalezy, ze obraza prawa
materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych
ustaleniach faktycznych. Skoro obronica oskarzonego kwestionuje wine P. K. (1), to w ogodle trudno moéwié o
wystapieniu przeslanki odwolawczej z art. 438 pkt 1 k.p.k. (por. wyrok SN z 23.07. 1974 r., V KR 212/74, OSNKW

1974, Nr 12, poz. 233).



Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska wyrazonego w apelacji obroncy oskarzonego, iz dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnoéci karnej

z art. 286 §1 k.k. niezbednym warunkiem jest ustalenie tozsamo$ci podmiotowej osoby wprowadzonej w blad i
rozporzadzajacej mieniem. Poglad taki zostal wypowiedziany w orzecznictwie (por. postanowienie SN

Z 29.01.2004 1., I KZP 37/03, Prok. i Pr 2004, Nr 3, poz. 6), ale — wbrew wywodom apelujacego — nie ma on
zastosowania w niniejszej sprawie, co przekonujaco wykazal Sad orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s.
37 — 39). Slusznie przyjeto, ze w blad wprowadzeni zostali pracownicy Narodowego Funduszu Zdrowia, przy czym
mylne wyobrazenie

o rzeczywistym stanie rzeczy zostalo u nich wytworzone za poérednictwem pracownikow aptek, nie§wiadomych faktu
nieautentycznos$ci recept, a zatem nie$§wiadomych i tego, ze wytwarzaja w pracownikach NFZ owo mylne wyobrazenie
o autentycznosci recept, co w dalszej kolejno$ci skutkowato decyzjami o wyplaceniu refundacji na rzecz aptek. W tym
okresie pracownicy NFZ nie dysponowali systemem pozwalajacym weryfikowaé¢ merytorycznie recepty, szczegdlnie
ich autentyczno$é, co z kolei pozwalalo oskarzonemu

i osobom wchodzacym w sklad grupy przestepczej uprawiaé przestepczy proceder. Gdyby nawet uznaé, ze P. K.
(1) u poczatku swej dzialalnoéci tej wiedzy nie posiadal, to z cala pewnoécia dysponowal nig prowadzacy apteke
wspoloskarzony M. P. (3).

Stanowisko Sadu Okregowego znajduje wsparcie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IV KK 40/06 (LEX

nr 183008). Uprzednio podobnie orzekl Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie oskarzonego D. K. (2) (wyrok z dnia
20.10.2010 r., sygn. akt IT K 37/08), a rozstrzygniecie to uzyskalo akceptacje Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (wyrok
z dnia 24.05.2011 r., sygn. akt IT AKa 31/11).

Wbrew wywodom obrony, Sad Okregowy zasadnie nalozyl na oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiazek
naprawienia szkody

w pelnej wysoko$ci, to jest w kwocie 393 357,70 zlotych, niezaleznie od tego, iz w sprawach przeciwko czlonkom
grupy, w ktorych zapadly prawomocne orzeczenia, 6w obowiazek orzeczono w czeSciach. Prawda jest, iz zagadnienie
odpowiedzialno$ci solidarnej wspolsprawcoéw w warunkach, o jakich mowa

w art. 46 § 1 k.k., budzi spory w doktrynie i orzecznictwie, gdzie zdaje sie przewaza¢ stanowisko przeciwne takiemu
rozwigzaniu (por. m.in. uchwale

7 SN z 15.07.1971 1., OSNKW 1971, Nr 10, poz. 144; wyrok SA w Lublinie z 26.11.2000 r., IT AKa 133/00, Prok. i Pr
2002, Nr 1, poz. 18).

Sad Okregowy, a w §lad za nim Sad odwolawczy — majac miedzy innymi na uwadze rzeczywista role oskarzonego w
przestepczym procederze — podziela jednakowoz stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. akt IT KZP 40/00 (OSNKW 2001, Nr 1 — 2, poz. 2), w ktérym wyrazono na gruncie
art. 46 § 1 k.k. akceptacje takze dla orzeczenia érodka karnego przewidzianego w tym przepisie w postaci solidarnego
zobowigzania wspdlsprawcow przestepstwa do naprawienia szkody w caloéci albo w czesci.

Sad Okregowy, co prawidlowo zauwaza obronca oskarzonego, oceniajac odpowiedzialno$é karng oskarzonego za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., istotnie stwierdzil, ze P. K. (1) dopuscil sie tego czynu w postaci sprawstwa
kierowniczego (uzasadnienie, s. 37). W $wietle sentencji zaskarzonego wyroku, a w szczegblno$ci opisu czynu i jego
kwalifikacji prawnej oraz majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia w czesci poprzedzajacej to stwierdzenie, a takze material
dowodowy sprawy uzna¢é nalezy, ze koficowa konstatacja jest w calo$ci oderwana od owych elementow i nalezy ja
uznac¢ za lapsus jezykowy, a nie stanowisko Sadu orzekajacego. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, ze oskarzony
P. K. (1) przypisanego mu czynu

z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k., dopuscil
sie kierujac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg zorganizowana grupa przestepcza. Grupa zorganizowana to co$
znacznie wiecej nie wspolsprawstwo (por. wyrok SA

w Krakowie z 7.12. 2000 r., IT AKa 184/00, KZS 2001, Nr 1, poz. 26),



a zatem trudno czyni¢ rozwazania na gruncie art. 18 § 1 k.k., definiujacym formy sprawstwa, albo méwiac inaczej —
tzw. zjawiskowe formy popelnienia przestepstw.

Aktywno$c¢ oskarzonego P. K. (1) w ramach kierowanej przez siebie grupy przejawiala sie na szereg sposobéw, w tym
miedzy innymi poprzez ,kierowanie” podrabianiem dokumentéw przez inne osoby w ten sposob, ze ,,zorganizowal
warunki do tego, dokonal rozpisania r6l pomiedzy poszczegélne osoby, zapewnil do tego $rodki, jak druki recept
czy tez pieczatki lekarzy, a takze mowil jakie leki nalezy w tych receptach wypisywa¢” (uzasadnienie, s. 36 —
37). Rzecz w tym. Ze opisane zachowania to tylko fragment przestepczej aktywnoSci oskarzonego, nie bedacy
sprawstwem kierowniczym, lecz wypehiajacy znamie w postaci kierowania zorganizowana grupa przestepcza. Gdyby
Sad Okregowy zachowanie oskarzonego postrzegal na gruncie art. 18 §1 k.k., to niewatpliwie dalby temu wyraz
zarOwno w zmienionym opisie czynu, jak i jego kwalifikacji prawnej, nie wspominajac juz o podstawie wymiaru kary.
Skoro jednak rzeczy maja sie odmiennie, to nie doszlo tym samym takze do obrazy art. 413 §1 pkt 51 6 k.p.k. oraz
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego adw. J. J. (3)

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zarzuty tej apelacji praktycznie

w caloSci pokrywaja sie z zarzutami drugiego z obroncéw oskarzonego, w czeSci odnoszacej sie do oceny przez Sad
wyrokujacy zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczegolnosci wyjasnien (zeznan) oséb wchodzacych w sklad
zorganizowanej grupy przestepczej. Tym samym nie zachodzi potrzeba ponownego ustosunkowywania sie do tak
sformulowanych zarzutéow i pelng aktualno$é zachowuja wyrazone wyzej uwagi.

Wskazany w apelacji przepis art. 2 § 2 k.p.k., wyrazajacy zasade prawdy materialnej, w my$l ktérej podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, nie moze by¢ uznany za samodzielna podstawe
odwolawcza, o ile odwolujacy sie nie wskazuje obrazy konkretnych przepiséw, stuzacych realizacji tej zasady. Podobne
stanowisko nalezy wyrazi¢ w odniesieniu do powolanego in petitum apelacji przepisu art. 4 k.p.k., wyrazajacego zasade
obiektywizmu.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym zauwazyé nalezy — majgc na uwadze uzasadnienie tego zarzutu — ze winien
on by¢ ujety szerzej, a mianowicie jako zarzut odnoszacy sie w pierwszej kolejnosci do orzeczonej wobec oskarzonego,
za drugi z przypisanych mu czynéw, kary jednostkowej 3 lat

i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a w dalszej — kary lacznej w tym wymiarze.

O ,razacej niewspOlmierno$ci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy sad,
wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazgce sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa
(art. 53 § 1 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w
kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary (zob. wyrok SN z 8.07.1982
r., Rw 542/82, OSNKW 1982, Nr 12, poz. 90).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego stowa — ,razgco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (patrz
wyrok SN z 2.02.1995r., II KRN 189/94, OSNP i Pr 1995, Nr 5, poz. 18; wyrok SA w Krakowie z 10.04.1996 r., IT AKa
85/96, KZS 1996, Nr 4, poz. 42).

Dokonujac wyboru rodzaju i rozmiaru kary Sad kieruje sie dyrektywa prewencji indywidualnej i szczegblnej. W ramach
prewencji indywidualnej orzeczona kara ma speliaé cele zapobiegawcze, a to u§wiadomié sprawcy fakt naruszenia
obowiazujacych norm spolecznych i stanowi¢ na przyszlosé bodziec zniechecajacy do popelnienia przestepstwa oraz
cele wychowawcze prowadzac do takiej zmiany w postawie sprawcy wobec warto$ci chronionych przez prawo, ktéra
wynika z internalizacji norm spolecznych i ma charakter trwaly. W ramach prewencji szczego6lnej orzeczona kara ma



za zadanie wzmocnienie w spoleczenstwie poczucia obowiazywania norm prawnych oraz wartosSci spotecznych, w tym
takze przez wyrobienie przekonania

o nieuchronno$ci sankcji karnej. Realizacja powyzszych celow kary jest w pelni mozliwa wowczas, gdy stanowi ona
natychmiastowa reakcje na popelnione przestepstwo, a wiec gdy zachodzi $cisly zwiazek czasowy pomiedzy data
popehienia przestepstwa a data odbywania kary za nie.

Sad I instancji przy okresleniu rozmiaru tak kary jednostkowej pozbawienia wolnoéci (za drugi z czyndéw), jak i
kary lgcznej nie uwzglednil faktu, ze oskarzony odpowiada za czyny popelnione w latach 2000 — 2004. I cho¢ fakt
nieosadzenia go za popelnione przestepstwa byl przez oskarzonego zawiniony, nie moze pozostawac obojetny dla
okreélenia rozmiaru sankcji karnej. Kolejng dolegliwoscia jest fakt zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w
punkcie II wyroku, a to poprzez wyeliminowanie zarzutu pomocnictwa M. P. (3) do wyludzenia kwoty 3 610 239,15
zlotych — stanowigcej mienie znacznej wartoéci. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz pomimo tak znacznego ograniczenia
odpowiedzialnoSci karnej, okoliczno$é¢ ta nie zostala w nalezytym stopniu uwzgledniona przy wymiarze kary. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w opisanej sytuacji nie mozna (a tak czyni Sad meriti) méwi¢ o uniewinnieniu
oskarzonego od fragmentu czynu ciagglego, lecz — nie znajdujac podstaw do uznania odpowiedzialnosci za poszczegblne
fragmenty przestepstwa ciaglego, nalezy eliminowaé te fragmenty z opisu czynu, co zreszta Sad orzekajacy uczynil
(wyrok SN z2.03.1984 r., III KR 28/94, OSNKW 1984, Nr 9, poz. 89; wyrok SN z19.10.1989 r., Il KR 162/89, OSP 1991,
Nr 2, poz. 48). I po trzecie — majac na uwadze tre$¢ wyrokow zapadlych w odniesieniu do czlonkéw zorganizowanej
grupy przestepczej, w tym w szczego6lnosci D. K. (2), nie sposéb pominaé potrzeby zapewnienia ich wewnetrznej
spojnosci. Skoro wiec wobec pozostalych oséb zapadly z reguly kary o charakterze wolno$ciowym, to zasadnym jest
obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego kary jednostkowej za czyn drugi, jak i kary lacznej pozbawienia wolnosci do
wymiaru 2 lat i 6 miesiecy.

Oczekiwanie ze strony oskarzonego i jego obroncy na orzeczenie kary w rozmiarze pozwalajacym na jej warunkowe
zawieszenie nie znajduje uzasadnienia, a to z uwagi na pozycje oskarzonego w grupie przestepczej oraz jego uprzednia
karalnos$¢ za ciag przestepstw z art. 286 §1 k.k. i inne na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (zob. wyrok
Sadu Rejonowego

w Rzeszowie z dnia 3 marca 2003 r., sygn. akt I K 1294/00; karta karna —

k. 1588). Co do wysoko$ci nalozonego na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody (art. 46 §1 k.k.), aktualne
pozostaja uwagi poczynione przy omawianiu poprzedniej apelacji.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Orzeczenie wydano na podstawie art. 437 §11i 2 k.p.k. oraz
art. 456 k.p.k., za$ o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w
zw. z art. 635 k.p.k.



