Sygn. akt IT AKa 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Stanistaw Sielski

Sedziowie: SSA Zbigniew Rozanski

SSA Stanistaw Urban (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

- Stanistawa Rokity,

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r.

sprawy M. Z. (1) ( uprzednio W.)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Debicy i obronicy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt I K 22/12

I. zm i e ni a zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego M. Z. (1) kary 4 lat pozbawienia wolnoéci w y m i e r z a mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. z a l i ¢ z a oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 25 marca 2011 r. do dnia 9 kwietnia 2013 r.

3. na podstawie art. 46 § 1 kk. za s g d z a od oskarzonego M. Z. (1) na rzecz D. G. zado$¢uczynienie za doznang
krzywde w kwocie 15 000 z} (pietnascie tysiecy zlotych),

I1. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok u t r z y m u j e w mocy,

III. z w a l n i a oskarzonego w caloéci od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego
postepowania obcigza Skarb Panstwa,

IV. za s a d z a od oskarzonego na rzecz D. G. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



M. Z. (1) (uprzednio W.) oskarzony zostal o to, ze w dniu 20 marca 2011 r. w D., woj. (...), przy wej$ciu bocznym
do klubu (...) przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia Zycia D. G., po uprzednim zadaniu
uderzenia pie$cig w twarz D. G., a nastepnie zadaniu co najmniej pieciu uderzen za pomoca niebezpiecznego narzedzia
w postaci noza w okolice klatki piersiowej i glowy D. G., spowodowal u w/w obrazenia ciala w postaci powierzchownej
rany thuczonej owlosionej skory glowy w okolicy skroniowo-ciemieniowej lewej o wymiarze okolo 1/1 cm, punktowa
rane za lewym uchem, rane klutg dlugoéci 5 mm malzowiny usznej lewej, ztamanie przedniego ograniczenia lewego
przewodu shuchowego zewnetrznego z niewielkim o 2 mm przemieszczeniem odlamu, fragmentu kostnego wielkosci
okolo 25 x 13 x 4 mm z bocznej czeéci lewego wyrostka klykciowego Zuchwy z przemieszczeniem odlamu w gornej
czesci o 2,5 mm w kierunku bocznym, zlamania ko$ci nosowych oraz sasiadujacych z nimi czeSci koSci szczekowych
i koéci sitowej z przemieszczeniem odlaméw w strone prawa o 2 mm, szczeline ztamania w obrebie goérno-bocznych
czesci piramidy lewej koéci skroniowej, rane kluta barku lewego dlugoéci 2 cm, rane ktutg przedniej powierzchni klatki
piersiowej po stronie lewej db. 2 cm tuz obok otoczki brodawki sutkowej lewej na prawo od niej, rane kuta dlugoséci 1
cm w lewym podbrzuszu w linii pachowej przedniej, krwiaka w lewej jamie optucnej i ptynu w worku osierdziowym,
rane koniuszka serca i ostra tamponade serca, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu, lecz
zamierzonego skutku nie osiggnal z powodu interwencji oséb trzecich, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 kk.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt II K 22/12, uznal oskarzonego M. Z. (1) za
winnego tego, ze w dniu 20 marca 2011 r. w D., woj. (...), przy wejéciu bocznym do klubu (...) przy ulicy (...), dzialajac
umys$lnie, uderzajac D. G. pie$cig w twarz, a nastepnie nozem w klatke piersiowa i glowe spowodowat u niego obrazenia
ciala w postaci powierzchownej rany tluczonej owlosionej skory glowy w okolice skroniowo-ciemieniowej lewej o
wymiarach okolo 1/1 cm, punktowa rane za lewym uchem, rane ktuta dlugosci 5 mm malzowiny usznej lewej, rane
ktuta barku lewego dtugos$ci 2 cm, rane kluta przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej dtugos$ci 2 cm,
rane kluta dlugos$ci 1 cm w lewym podbrzuszu, krwiaka w lewej jamie oplucnej, rane koniuszka serca i ostra tamponade
serca, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czyn skutek ten przewidywal i na jego
powstanie sie godzil, tj. popelnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazat go
na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt M. Z. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 25 marca 2011 r. do dnia 27 marca 2011 .

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od M. Z. (1) na rzecz D. G. zado$¢uczynienie za doznana krzywde w kwocie
40 000 zk.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil do M. Z. (1) na rzecz D. G. kwote 3800 zt tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z udzialem w sprawie pelnomocnika.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i 624 § 1 k.p.k. zasadzil od M. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 10
000 zl, a w pozostalym zakresie zwolnil go od zaplaty tych kosztow.

Apelacje od wyroku wniost obronca M. Z. (2) oraz Prokurator Prokuratury Rejonowej w Debicy.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok w caloéci, z a r z
ucajqece:

I. Razqce naruszenie przepisow postepowania, a to:
1. obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. :

» poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodéw koniecznych dla prawidlowego
rozstrzygniecia i wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci



sprawy, a to:

a. brak przesluchania w charakterze swiadka N. M. - 6wczesnej dziewczyny pokrzywdzonego, ktora towarzyszyla
pokrzywdzonemu przez cala noc zdarzenia i w zwigzku z tym posiada wiedze o waznych dla sprawy okolicznoSciach,

b. brak ustalenia tozsamosci i brak przestluchania w charakterze $wiadka kobiety, ktéra wraz z M. Z. (1) o godz.
02:46:17 opuscila parkiet i po krotkiej wymianie zdan wyszla za nim na palarnie, z ktérej powrdcila o godz. 02:46:45,
(kam.3.), tj. w chwili, w ktérej wg ustalen Sadu doszlo juz do ataku na pokrzywdzonego,

c. brak ustalenia tozsamoéci i brak przestuchania w charakterze swiadkéw dwoch mezezyzn, ktorzy o godz. 02:44:56
wyszli na palarnie i powrdcili z niej o godz. 02:48:44, (kam.3.), bedac tym samym naocznymi Swiadkami zdarzenia,

d. brak ustalenia tozsamosci i brak przestuchania w charakterze swiadkow uczestnikow szarpaniny, ktéra miala
miejsce na parkiecie klubu o godz. 02:41:00, a w ktdrej wzieli udzial m.in. P. D. i D. W. - pomimo iz zajScie mialo
miejsce zaledwie na 5 minut przed zdarzeniem objetym aktem oskarzenia i moglo mieé¢ z nim zwiazek

« co implikuje stwierdzenie, ze wbrew potrzebie uzasadnionej stanem i przedmiotem sprawy, Sad nie
usunagl istotnych brakéw postepowania przygotowawczego i zaniechawszy podjecia z urzedu jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej - wyrokowal w oparciu o dowody powolane w akcie oskarzenia, pomimo ze uzyskanie
zeznan naocznych $wiadkow zdarzenia bylo dostepne, bezwzglednie konieczne i czyniloby zado$é zasadzie
bezposrednioéci za$ uchybienie powyzsze niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia,

2, obraze art. 170 k.p.k. :
poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obrony o:

a. zwrocenie sie do operatorow telefonii komoérkowych i zalaczenie do akt sprawy wyciagu z billingéw telefonicznych
dla numeréw nalezacych do D. G., A. B. (1), P. D. i R. G. na okoliczno$¢ ustalenia, czy w okresie nastepujacym
bezposrednio po zdarzeniu pomiedzy w/w dochodzito do zintensyfikowanych kontaktow telefonicznych - albowiem
uzasadniona byla obawa uzgadniania treéci zeznan przez w/w Swiadkow, jako ze m.in. zaden z nich nie powiadomil
o zdarzeniu Policji, nie poczekal na przyjazd funkcjonariuszy, zaden od razu nie wskazal sprawcy zajécia (co
umozliwiloby szybkie jego ujecie), a zeznania A. B. (1) i D. G. zlozone w postepowaniu przygotowawczym cechuja
sie niespotykang zbieznoécig (cho¢ obaj znajdowali sie pod znacznym wplywem alkoholu) - natomiast R. G., majacy
do$wiadczenie wynikajace z pracy w pionie kryminalnym Policji, zatarl dowody zdarzenia, w ten sposob, ze zabrat ze
szpitala odziez pokrzywdzonego i niezwlocznie jg uprat - co pozwala przypuszczac, iz mogl negatywnie oddziatywac
rowniez na Swiadkow zdarzenia i dazy¢ do utraty lub zatarcia innych jeszcze dowodow,

b. konfrontacje swiadkéw P. D. i A. B. (1), ktérych zeznania byly cze$ciowo sprzeczne - podczas gdy wyjaénienie
okolicznoS$ci opuszczenia klubu przez w/w, wspolnej rozmowy przed klubem i jej tresci, faktu uderzenia D. G. w
twarz przez M. Z. (1), obecnoéci przed klubem innych os6b niz D. G., P. D., M. Z. (1) - mialo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia co, wobec odmowy badania, a nastepnie weryfikowania przez Sad okoliczno$ci majacych $wiadczyc
na korzysé oskarzonego, bedacych jednoczesnie okoliczno$ciami istotnymi dla rozstrzygniecia - mialo wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia,

3. obraze art. 7 k.p.k. wzw. zart. 424 §1p 1 k.p.k. :

a. poprzez poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o zeznania P. C. (1) i D. O. (1) (str. 3 uzasadnienia) -
przy jednoczesnym braku wskazania zeznan w/w $wiadkéw jako dowoddw, na ktérych Sad sie oparl i zaniechaniu
dokonania oceny tych dowodoéw pod katem ich wiarygodnoSci,

b. poprzez ograniczenie sie do stwierdzenia, ze dokonanie oceny zeznan Swiadkow: P. D., J. W., B. B. (1), K. W., K. J.
iD. Z. - jest utrudnione z uwagi na ograniczone mozliwo$ci postrzegania przez w/w osoby wskutek spozycia przez nie
sporych iloéci alkoholu (vide str. 13 uzasadnienia) - przy jednoczesnym dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu o



zeznania P. D. (str. 3, 6, 7, 8), K. W. (str. 6, 8), K. J. (str. 6), D. Z. (str. 6) - i pominieciu dowodu z zeznan B. B. (1) i
J. W, przestuchiwanych na rozprawie - bez wyjasnienia, dlaczego Sad odmowit im wiarygodnos$ci wzglednie dlaczego
uznal za wiarygodne zeznania niektdrych tylko nietrzezwych uczestnikoéw dyskoteki, a innych nie, co pozwala czynié
Sadowi zarzut dowolnej, wybiorczej, wrecz przypadkowej oceny dowodoéw - a tego rodzaju naruszenie moglo miec
wplyw na tre§é wydanego orzeczenia,

4. obraze art. 410 k.p.k.

poprzez przeprowadzenie na rozprawie dowodu z zeznan $§wiadkéw: A. B. (2), M. B. (1), M. W. (termin: 25.05.2012
roku), M. B. (2),J.M,,K. S., W.K., D. K. (termin: 27.04.2012 roku), H. K., P. M., P. P., D. J. (termin: 13.07.2012 roku),
G. W. (termin: 12.09.2012 roku) - i zaniechanie, pomimo ich ujawnienia, wypowiedzenia sie przez Sad w przedmiocie
tych dowoddw, tj. zaniechanie ich oceny pod katem wiarygodnosci (lub jej braku), wzglednie przydatnos$ci do czynienia
ustalen faktycznych - co uniemozliwia kontrole poczynionego przez Sad wywodu pod wzgledem jego zgodnosci z
logika zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a to pozwala zasadnie
twierdzi¢, ze wyrok nie jest wynikiem logicznego, wywazonego, obejmujacego caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego procesu mySlowego, a jedynie skutkiem szczatkowej oceny zgromadzonych materialéw - zas tego rodzaju
zaniechanie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,

5. obraze art. 7 k.p.k. :

a. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan zlozonych przez D. G., pomimo iz $éwiadek ten pierwotnie stwierdzil, iz
niczego nie pamieta, a nastepnie odtwarzat przebieg zdarzenia, ktory zaprezentowal mu A. B. (1) - za$ zapytany, czy
rozmawial z w/w zaprzeczal - nieudolnie ukrywajac fakt niepamieci - do czego, dokonujac oceny wiarygodnoSci zeznan
Swiadka Sad sie nie ustosunkowal, kwitujac sw6j wywod twierdzeniem, iz ,,(...) w czasie tej rozmowy (D.G. z A.B. -
dop. R. K-R.) D. G. przypomnial sobie pewne fragmenty zajscia, co wcale nie oznacza, ze tylko takie, ktore opisywat
mu A. B. (1)”,

a rbwnocze$nie poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka, w oparciu o fakt, iz oskarzony nie opisal przebiegu
zdarzenia, a jednoczes$nie nie zaprzeczyl, ze do niego doszlo (str. 15 uzasadnienia) - podczas gdy sformulowany
wniosek nie wynika logicznie z podanych przestanek, a odmowa skladania wyja$nien nie moze stanowi¢ okolicznos$ci
obcigzajacej, poczytywanej na niekorzy$¢ oskarzonego - badz tez §wiadczy¢ o wiarygodnoSci zeznan §wiadka G.,

b. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan zlozonych przez A. B. (1), pomimo iz byly one sprzeczne z zeznaniami P. D.,
a nadto sprzeczne z zapisami z monitoringu —jak i pomimo, ze $§wiadek mylil proste fakty (np. podal, iz na palarnie
wychodzit z D. G. i P. D.), za$ przebieg samego zdarzenia podawat z drobiazgowa dokladnoScig - przy czym zaniechal
Sad ustalenia, ile alkoholu wypil §wiadek w trakcie dyskoteki i czy spozyty alkohol mogt mie¢ wplyw na zdolno$é
postrzegania przez $wiadka,

« a rownocze$nie poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka, w oparciu o fakt, iz oskarzony nie opisal
przebiegu zdarzenia, a jednocze$nie nie zaprzeczyl, ze do niego doszlo (str. 15 uzasadnienia) - podczas
gdy sformulowany wniosek nie wynika logicznie z podanych przestanek, a odmowa skladania wyjasnien nie
moze stanowi¢ okoliczno$ci obciazajacej, poczytywanej na niekorzy$é oskarzonego - badz tez $wiadcezyé o
wiarygodno$ci zeznan $wiadka B.,

c. poprzez odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom P. D. w tej cze$ci, w ktdrej stwierdzil on, ze bezposrednio po wyjSciu
wraz z A. B. (1) na teren palarni zauwazyt on dwie szarpiace sie osoby - wbrew o$wiadczeniu $wiadka, ze ,,Przebieg
tego zdarzenia utkwil mi raczej w pamieci i raczej nie mialem problemu z odtworzeniem jego” (str. 20 prot. z rozprawy
z dn. 26.04.2012 roku) - przy powolaniu przez Sad argumentu ,,sprzecznos$ci zeznan z zapisem monitoringu” - bez
podania, w ktorej czesci zeznania te sg sprzeczne z nagraniem - za$ teren palami nie jest objety zasiegiem kamer i
sprzeczno$c¢ nie moze dotyczy¢ tej czeSci zeznan, ktorej Sad odmowit wiary:



» powyzsze pozwala czyni¢ Sadowi zarzut dowolnoéci w ocenie dowoddw z zeznan w/w $wiadkow, ktore z uwagi na
spozyty przez nich alkohol (D. G., A. B. (1), P. D.), jak i brak neutralnoéci (D. G., A. B. (1)) - winny by¢ ocenione
nad wyraz wnikliwie i drobiazgowo - w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, przy rozwazeniu
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$c oskarzonego - co

« gdyby uczyni¢ zado$¢ w/w postulatom, doprowadziloby Sad do koniecznos$ci rozwazenia alternatywnej wersji
zdarzenia, zbieznej z zeznaniami P. D. i wiarygodnej z punktu widzenia zapiséw monitoringu (vide pkt
L.1.c - obecnoéé¢ na palarni co najmniej dwoch nieustalonych mezezyzn i kobiety), zaprzeczajacej sprawstwu
oskarzonego - za$§ powyzsze uchybienie mialo wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia,

6. obraze art. 143 § 1 k.p.k.

poprzez zaniechanie sporzadzenia protokolu z czynnoSci ogledzin (przez odtworzenie) plyt CD, zawierajacych
nagrania z kamer przemyslowych klubu “Meduza”, w ktérym zawarlby sie opis wygladu i zachowan oséb w
poszczegbdlnych momentach przebiegu dyskoteki, co poddaje w watpliwo$¢ fakt zapoznania sie z calo$cig nagrania
przez pelny sklad Sadu i moglo skutkowa¢ naruszeniem zasady bezposrednioSci, a nadto istotnie utrudnia instancyjna
kontrole postrzezen Sadu, jak i ocen wywiedzionych przez Sad

z zaobserwowanych na nagraniu zdarzen oraz naraza dowdd na utrate - za$ naruszenie to moglo mie¢ wplyw na tresé
wydanego orzeczenia,

7. obraze art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

poprzez dokonanie w wyroku zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, bez uprzedzenia stron
o takiej mozliwosci, co istotnie ograniczylo prawo oskarzonego do obrony - za$ naruszenie to mogto mie¢ wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia.

I1. Blaqd w ustaleniach faktycznych, ktéory mial wplyw na tresé¢ wydanego orzeczenia, polegajagcy
na:

a. blednym przyjeciu, iz w trakcie pierwszego wyjScia oskarzonego na palarnie (02:44:32 - 02:45:04) doszlo pomiedzy
nim, a P. D, A. B. (1) i D. G. do wymiany zdan - pomimo, iz powyzsze nie znalazlo oparcia w materiale dowodowym,
w szczegblnosci w zeznaniach pokrzywdzonego i jego kolegow,

b. blednym przyjeciu, iz o godz. 02:46:24 na palarni znajdowali sie wylacznie D. G., P. D. i A. B. (1) - do ktérych
dolaczyl M. Z. (1) - podczas gdy obiektywny dowod w postaci zapisu z monitoringu niezbicie wskazuje, iz obecni tam
byli jeszcze co najmniej dwaj nieustaleni mezczyZni, ktorzy na palarnie weszli o godz. 02:44:56 i opuécili ja o godz.
02:48:44, (kam.3.) oraz kobieta, ktéra weszla na palarnie za M. Z. (1) i opuscila ja o godz. 02:46:45,

c. blednym przyjeciu, ze oskarzony wrdcil z palarni do wnetrza klubu motywowany obawa pogoni, a nastepnie
wykorzystal zaabsorbowanie A. B. (1) odbiorem kurtki dla niepostrzezonego opuszczenia klubu - podczas gdy wnioski
takie nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym - za$ oskarzony powrocit do dyskoteki, nie
podejmujac proby ucieczki, albowiem nie bylto ku takiej powodu - w zwigzku z czym nie obawial sie reakcji A. B. (1) i
zauwazywszy go, nie zawahal sie nawet (nie cofnal sie na sale), i nie odstgpit od opuszczania klubu,

d. blednym przyjeciu, iz oskarzony posiada obszerniejsza wiedze o przebiegu zdarzenia niz zaprezentowana w
postepowaniu przygotowawczym, o czym Swiadczy¢ mialoby umyslne zatajanie posiadanych informacji przed I. L. (1)
- podczas gdy w sytuacji, w ktorej oskarzony kierowalby sie powyzsza intencja z pewnoS$cig zmyslilby wiarygodna dla
Swiadka historie, aby ukroci¢ ewentualne dalsze jej dociekania,

e. blednym i nieuprawniony przyjeciu, ze oskarzony wychodzac po raz drugi na palarnie mial zamiar sitowo rozwiazac
konflikt, o czym $§wiadczy¢ mialoby wrazenie Sadu o podenerwowaniu oskarzonego przebywajacego na sali tanecznej
w okresie pomiedzy 02:45:04 - 02:46:00 - podczas gdy oskarzony pojawil sie na sali dopiero o 02:45:28, zachowywat



sie normalnie - za$ istnienie rzekomego ,konfliktu” - ktérego tla, przyczyny, stron i okolicznos$ci towarzyszacych Sad
nie ustalil - pozostaje w sferze niczym niepopartych hipotez - skoro - z uwagi na brak dowodéw o tym $wiadczacych -
wykluczyt Sad istnienie po stronie oskarzonego motywu zemsty (str. 31 uzasadnienia),

f- blednym przyjeciu, iz oskarzony symulowal objawy chorobowe, o czym $wiadczy¢ mialby fakt, iz osoby bliskie ich
nie zauwazyly - podczas gdy sam juz charakter objawow tj. omamy, styszenie gloséw, obawy i stany lekowe - przesadza,
ze naleza one do sfery przezy¢ wewnetrznych, za$ oskarzony przyznal, ze bardzo sie ich wstydzil - w zwigzku z czym
mogly one pozostaé niezauwazone dla otoczenia,

g. blednym przyjeciu, ze po $mierci brata oskarzony czul niecheé do rodziny G., podczas gdy M. Z. (1) temu zaprzeczyt,
a okolicznoéci takiej nie podali swiadkowie, w tym sam pokrzywdzony i brak innych podstaw dla tego ustalenia.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania przez Sad Odwolawczy sprawstwa oskarzonego,zar zu c a:
a. wewnetrzna sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych, polegajaca na jednoczesnym przyjeciu, ze:
« oskarzony byl napastnikiem, strona atakujaca przez caly okres zdarzenia, oraz

+ przyjeciu, ze A. B. (1) i pokrzywdzony ,,ruszyli na oskarzonego” podczas gdy ten, nie kontynuowat ataku - cyt: ,(...)
D. G. zachwial sie, lecz nie upadt i po chwili uderzyt M. Z. (1) réwniez pie$cig w twarz. Na skutek tego uderzenia
M. Z. (1) utracil r6wnowage i zrobil kilka krokow do tylu. W jego kierunku ruszyl D. G., a takze A. B. (1), ktory
widzac zachowanie M. Z. (1) chcial pomoéce D. G..” (str. 5 uzasadnienia),

b. wewnetrzna sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych, polegajaca na jednoczesnym przyjeciu, ze:
« oskarzony byl napastnikiem, strona atakujaca przez caly okres zdarzenia, oraz

* przyjeciu, ze uderzenie w klatke piersiowa zadane zostalo na oslep, wylacznie dla realizacji celow obronnych, a
fakt, iz w konsekwencji godzilo ono w serce byt wynikiem splotu niekorzystnych okoliczno$ci - zas decyzja o uzyciu
noza zostala podjeta przez oskarzonego dopiero w obliczu zagrozenia (str. 30 uzasadnienia);

c. wewnetrzng sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych, polegajaca na jednoczesnym przyjeciu, ze:
« A.B.(1)iP. D. sprowokowali swoim zachowaniem

oskarzonego;
« ofiarg ataku oskarzonego stal sie D. G.,

d. blad w ustaleniu strony podmiotowej zachowania oskarzonego i postuzenie sie do jej oceny konstrukeja ,zamiaru
ogoblnego” - podczas gdy okoliczno$ci zdarzenia wskazuja ze zarzucanego czynu oskarzony dopuécil sie dzialajac
nieumy$lnie, a nieumys$lno$¢ ta przyjela postaé co najwyzej nieumyslnosci §wiadomej, albowiem o oskarzonym, jako
osobie doroslej, inteligentnej i posiadajacej dostateczne juz do§wiadczenie zyciowe i rozeznanie - mozna twierdzic,
ze przewidywal pewien (cho¢ niewysoki) stopien prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego, lecz nie mial
checi jego popehienia, ani sie na niego nie godzil, i zalozyl, ze do popelnienia czynu nie dojdzie - o czym $wiadczy brak
precyzji, powierzchownoé¢ zadawanych ciosdéw i niewielka sila uderzen, a nadto okoliczno$é, ze rana klatki piersiowej
byla wynikiem wylacznie niekorzystnego splotu okolicznosci,

e. btednym przyjeciu, iz oskarzony dzialal w celu zatatwienia wlasnych porachunkéw (str. 33 uzasadnienia) - pomimo,
iz brak ustalen o istnieniu, podlozu, tle i stronach rzekomego ,konfliktu” (vide pkt II e), jak i wbrew przyjetemu
ustaleniu, ze po odparciu ataku przez D. G., pokrzywdzony i A. B. (1) ,ruszyli na oskarzonego”, gdy ten nie kontynuowat
ataku (vide pkt II h-i) - i niezasadnym wykluczeniu przez Sad na tej podstawie dzialania przez oskarzonego w
warunkach obrony koniecznej,



Jf. blednym przyjeciu, iz oskarzony dzialal w celu ,wymierzenia sprawiedliwosci we wlasnym zakresie” (str. 34
uzasadnienia) - przy jednoczesnym wykluczeniu motywu zemsty jako motoru dzialania oskarzonego — i niewskazaniu
innego podloza jego (rzekomego) zachowania.

Na zasadzie art. 440 k.p.k. za r zu ¢ a nadto:

8. obraze art. 413 § 1 p. 2. k.p.k. w zw. z art. 105 § 3 k.p.k.

poprzez wadliwe rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary, tj.
zaliczenie okresu od dnia 25 marca 2011 roku do dnia 27 marca 2011 roku, przy stwierdzeniu w uzasadnieniu, ze Sad w
wyniku omylki pisarskiej w miejsce daty konicowej tj. 27 listopada 2012 roku wpisal date 27 marca 2011 roku - podczas
gdy winien Sad wyda¢ postanowienie, w ktérym dokona sprostowania w/w bledu, co skutkuje sprzecznoécia wyroku
ogloszonego z pisemna trescig sentencji

i przy braku stosownego sprostowania istotnie zagraza interesom oskarzonego, a utrzymanie wyroku o powyzszej
treéci, byloby razaco niesprawiedliwe.

9. obraze art. 624 § 1 k.p.k. :
poprzez niezasadne obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania w wysoko$ci 10 000 zl, podczas gdy:

a. z uwagi na sytuacje rodzinng (choroba nowotworowa matki), majgtkowa (utrata zatrudnienia wskutek
tymczasowego aresztowania, przy i tak stosunkowo niskiej pensji - 2000 z} netto, brak oszczednosci i koniecznosé
poniesienia kosztéw obrony), przy jednoczesnym orzeczeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i sumy 40 000
z} tytulem zado$c¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego - uiszczenie kosztow sadowych w tej wysokos$ci bytoby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe,

b. oskarzony w duzej czeéci wygral sprawe, skoro stanal pod zarzutem z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a skazany zostal za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. - w zwiazku z czym wysoko$é
orzekanych kosztow winna by¢ miarkowana wg zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu - w przeciwnym bowiem
wypadku orzeczenie stoi w sprzecznoéci z zasadami stusznosci.

W oparciu o art. 438 pkt g4 k.p.k.zarzuca:

10. razqcq niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu

poprzez orzeczenie bezwzglednej kary 4 lat pozbawienia wolno$ci, przy ustaleniu, ze oskarzony zostal sprowokowany,
dzialal z zamiarem ewentualnym, ciosy zadawal nieprecyzyjnie i z niewielka sila, scyzoryka uzyt w celach obronnych, a
rana klatki piersiowej byla wynikiem niekorzystnego splotu okolicznosci, za$ negatywne nastepstwa zdarzenia ustaly
po zaledwie 9 dniach - co powoduje, ze orzeczona kara znacznie przekracza stopien winy i jest nader dolegliwa, zas Sad
bezzasadnie zdeprecjonowal pisemne przeprosiny oskarzonego, i jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjal brak ze strony
oskarzonego i jego obroncy propozycji zadoSéuczynienia, (co w istocie stanowiloby przyznanie sie do winy - str. 35
uzasadnienia) - jak i poczytal na niekorzy$¢ M. Z. (1) odmowe skladania wyjasnien w postepowaniu przed Sadem -
czym w sposob niestuszny, wywiod} negatywne skutki z przystugujacego oskarzonemu prawa.

Z ostroznosci procesowej, w zakresie rozstrzygniecia o zadoséuczynieniu za doznana przez
pokrzywdzonego krzywde,

w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k.zarzuc a:

11. razqgcqg niewspolmiernosé orzeczonego srodka karnego

poprzez orzeczenie zado$éuczynienia w kwocie 40 000 zl - przy niedostatecznym miarkowaniu jego sumy wzgledem
stopnia winy - albowiem oskarzony zostal sprowokowany, dzialal z zamiarem ewentualnym, ciosy zadawal



nieprecyzyjnie i z niewielka silg scyzoryka uzyl w celach obronnych, a rana klatki piersiowej byla wynikiem
niekorzystnego splotu okoliczno$ci, za$ skutek zajScia ustal po zaledwie 9 dniach - co czyni orzeczony Srodek
nieadekwatnym do ustalen w zakresie winy,

a nadto
12. obraze prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c.

poprzez zasadzenie kwoty, ktoéra nie jest pochodng wielkoéci doznanej krzywdy, i jako taka nie jest sumag
,odpowiednia” w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c., a nadto przekracza w duzym stopniu cele kompensacyjne,
ktérym ma stuzy¢ i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie pokrzywdzonego,

Wskazujac na te zarzuty wniosto:

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a na wypadek nie
uznania przez Sad w/w wniosku - z ostroznos$ci procesowej:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku, ustalenie, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej
i uniewinnienie oskarzonego, a na wypadek nie uznania przez Sad w/w wniosku:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku, zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu
na czyn z art. 156 § 2 k.k. i orzeczenie wobec oskarzonego kary w granicy dolnego ustawowego
zagrozenia wraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zas na wypadek gdyby Sad
Apelacyjny widzial koniecznosé przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy
wniodsto:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Nadto, w n i 6 s 1 o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych w calosci tj. za
postepowanie prowadzone przed Sqdem pierwszej i drugiej instancji.

Prokurator na podstawie art. 425 § 1, 21 3 k.p.k. oraz art. 444 § 1k.p.k. z a s k a r z y t wyrok w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu,
w oparciu o wiarygodny material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw A. B. (1), P. D., D. G., jak rébwniez material
rzeczowy w postaci zapiséw nagran z monitoringu oraz opinii bieglych psychiatréw oraz psychologow, iz w zakresie
strony podmiotowej, oskarzony M. Z. (1) dzialal z zamiarem ewentualnym do przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k,,
podczas gdy prawidlowa ocena wskazanych wyzej dowoddw, zaréwno w ujeciu podmiotowym jak i przedmiotowym
wskazuje, iz w zakresie zadanych cios6w narzedziem ostrym — konczystym oskarzony dziatal z zamiarem pozbawienia
zycia pokrzywdzonego D. G..

Wskazujac na powyzsze w n i 6 s ¥ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. Z. (3) w czeSci zasluguje na uwzglednienie, a mianowicie co do wymiaru orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci oraz zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego D. G., wreszcie co
do zarzutu wadliwego rozstrzygniecia o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoséci w sprawie na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Apelacja prokuratora nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy i staranny przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz w sposdb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku
rozprawy. Na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego
w zakresie przypisanych mu czynéw. Ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji dokonana zostala z
uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4, 517 k.p.k., jest ocena wszechstronna i bezstronna, nie narusza granic
swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. W tej sytuacji kontrola apelacyjna uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie materiatu dowodowego,
zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu (art. 410 k.p.k.).

A. Co do apelacji obroncy oskarzonego M. Z. (1)

ad 1. Zarzut razqcej obrazy przepisow postepowania

1. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowe rozumienie treéci art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oznacza, iz
wprawdzie ustawa procesowa zezwala na dopuszczenie dowodow z urzedu, to jest bez odpowiednich wnioskéw stron,
jednak takie inkwizycyjne postepowanie w procesie kontradyktoryjnym jest uzasadnione tylko w sytuacjach skrajnych,
w szczeg6lnosci przy watpliwosciach sadu co do badanych faktow — w tym przypadku przebiegu zdarzenia objetego
aktem oskarzenia. Skoro Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci co do przebiegu zdarzenia pomiedzy oskarzonym a D.
G., czemu dal wyraz w dokumencie o charakterze sprawozdawczym, jakim jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
to nie bylo powodu, by sygnalizowane w apelacji dowody prowadzi¢ z urzedu, nie méwigc juz o tym, ze ich uzyskanie
(punkty b — d) nie bylo mozliwe (podobnie: SA w K. w wyroku z 28.11.1991 r., IT AKr 137/91, KZS 1991, Nr 12, poz. 16).

Dos¢ osobliwie brzmia uwagi obroncy oskarzonego, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji oskarzyciel, w
tym positkowy ,nie wykazali sie jakakolwiek inicjatywa dowodowa”, a podobnie zachowal sie sad orzekajacy (apelacja,
S. 10).

Gdyby nawet tak bylo, to przeciez nie stanowi to uzasadnienia dla zarzutu opisanego w punkcie I.1.apealcji, nie
mowiac o tym, Ze obronca oskarzonego w zaden sposob nie byl ograniczony co do aktywnoéci procesowej, w tym przez
skladanie wnioskéw dowodowych, z ktérego to prawa — co nalezy podkresli¢ — bardzo aktywnie staral sie korzystac.
Rzecz jednak w tym, ze w toku §ledztwa — pomimo podejmowanych w tym kierunku préb — nie udalo sie ustali¢
tozsamosci kobiety, ktora wraz z oskarzonym o godzinie 02:46:17 opuscila parkiet i po krétkiej wymianie zdan wyszla
za nim na palarnie, z ktérej powrdcita o godzinie 02:46:45. Podobnie zakonczyly sie proby ustalenia danych dwoch
mezczyzn, istotnie przebywajacych w tym czasie na terenie palarni.

Pamietac jednak nalezy, ze zdarzenie bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie rozegralo sie na zewnatrz,
przed budynkiem dyskoteki i na dodatek ten obszar pozostawal poza zasiegiem kamer monitoringu.

Palarnia to stosunkowo spora sala i nie mozna wykluczy¢, ze przebywajace w glebi tego pomieszczenia osoby
zwyczajnie mogly nie zauwazy¢ zdarzenia na zewnatrz, ktére rozegrato sie bardzo szybko, na dodatek przy stabym
Swietle i obecnosci kilku os6b. Nie watpiac w to, ze obrona zapewne czynila starania o ustalenie personaliow
wskazanych oséb, ponownie powt6rzy¢ nalezy, ze proby te zakonczyly sie niepowodzeniem, podobnie jak weze$niejsze
dzialania organéw Scigania.

W tej sytuacji trudno oczekiwac, by Sad orzekajacy — nie dysponujacy przeciez mozliwo$ciami logistycznymi — mog}
dokona¢ identyfikacji wskazanych oséb. Gdy chodzi o zarzut z podpunktu d), to wskazac nalezy, ze zapis monitoringu
potwierdza, ze w sali glownej, kilka minut przed przedmiotowym zaj$ciem, doszlo do popchniecia P. D.. W jego
kierunku biegnie A. B. (1), a nieco pdzniej ochroniarze wyprowadzaja z sali D. W.. Oskarzony w tym czasie jest obecny
w klubie z tym, ze przy barze i co najwazniejsze — w najmniejszym stopniu nie uczestniczy w tym zdarzeniu.

Wreszcie — na parkiecie klubu nie jest obecny pokrzywdzony D. G., bowiem w tym czasie przebywa w palarni. Obroiica
oskarzonego, zarzucajac Sadowi I instancji zaniechanie w zakresie braku ustalenia uczestnikéw szarpaniny i ich



przesluchania, ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,moglo” ono mie¢ zwiazek z pdzniejszym zdarzeniem. Nie trzeba
szerzej uzasadniac, ze takie uzasadnienie nie zastuguje na akceptacje, gdyz — uzywajac argumentu

a minori ad maius — nalezaloby przyja¢, ze niemal wszystko co zdarzylo sie tej nocy w klubie (...) moglo mie¢ zwigzek
z niniejsza sprawa.

Zadna ze stron nie wniosta o przestuchanie w charakterze §wiadka S. M. — 6wczesnej dziewczyny pokrzywdzonego.
Takze z jego zeznan, czy tez depozycji ktoregokolwiek ze §wiadkow nie wynika, by miala ona posiada¢ wiedze o
waznych dla sprawy okoliczno$ciach. Przekonanie takie wyraza wylacznie obrorica oskarzonego, ale swego stanowiska
nie uzasadnia, a tym samym jest to twierdzenie gotostowne i oczekiwanie w tej sytuacji na inicjatywe dowodowa Sadu
wyrokujacego nie znajduje uzasadnienia.

(...) dowodowa sadu powinna by¢ rzadko stosowana i tylko wtedy, gdy bez niej — choc¢by wskutek biernoéci strony —
grozi oczywista niesprawiedliwo$¢ wyroku. Przekroczenie tych granic mogloby zagrazaé bezstronnosci sedziéw, badz
odczuwanie jej przez strony, ale i zakloca¢ dochodzenie przez strony ich racji (zob.: postanowienie SA w Krakowie
7 2.02.1995 r., II AKz 430/94, KZS 1995, Nr 2, poz. 46; wyrok SA w Krakowie z 28.08.1997 r., IT AKa 152/97, KZS
1999, Nr 9 — 10, poz. 37).

2. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego co do oddalenia wniosku obronicy o zwrdcenie sie
do operatoréow telefonii komérkowych o udostepnieni bilingdéw rozméw pomiedzy D. G., R. G., A. B. (1), P. D. i D.
W. w okresie od 19 — 31 marca 2011 r. (zob. postanowienie, k. 1291/2 — (...)). Powtorzy¢ wiec wypada, ze 6w dowod
jest nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci, na jakie mialby byé przeprowadzony, a to wykazania, czy pomiedzy
wymienionymi osobami nie dochodzilo do ustalania wspolnej wersji zdarzenia. Gdyby nawet wykazaé, ze osoby te
bezposrednio po zajéciu komunikowaly sie z soba, to z faktu takiego nie mozna wyciaga¢ wnioskéw sugerowanych
przez obronce. Sa to bowiem osoby blisko powigzane rodzinnie lub przez stosunki kolezeniskie, a przy tym kontakty
telefoniczne z przebywajacym w szpitalu (...) winny zosta¢ uznane za normalne, wszak chodzi o informacje na temat
zdrowia syna (kolegi), ktéry doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu.

Prawem obrony jest wyrazac ,obawe” co do mozliwosci uzgadniania przez Swiadkow wersji zdarzenia. Tyle tylko, ze
sama obawa to zbyt mato, by mozna bylo méwié o zaistnieniu danego faktu. Uzasadnienie stanowiska

w tym przedmiocie (s. 13 apelacji) jest proba laczenia luznych zdarzen

w pewna calo$¢, ktora z kolei mialaby stanowié¢ potwierdzenie dla wyrazonego w $§rodku odwolawczym stanowiska.
Swiadkowie zdarzenia,

w tym pokrzywdzony byli shuchani na rozprawie; ich depozycje nie sa w pelni zgodne, co wskazuje ze nie przedstawiaja
jednej, rzekomo uzgodnionej wersji zdarzenia. Skoro zatem brak realnych przesltanek, iz do uzgodnienia wers;ji
mialoby istotnie dochodzi¢, ponowne domaganie sie wspomnianego wyzej dowodu nie znajduje uzasadnienia.

Podobnie oceni¢ nalezy ponowiony — obecnie w formie zarzutu odwolawczego — wniosek o dokonanie konfrontacji
pomiedzy Swiadkami: A. B. (1) i P. D., przy czym pierwotnie obrona swoim wnioskiem obejmowata nadto §wiadka
K. W., domagajac sie jego powtoérnego przestluchania. Wnioski te zostaly stusznie oddalone (zob. postanowienie z
20.11.2012 1., k. 1291/2 — (...)), albowiem A. B. (1) i P. D. byli stuchani dwukrotnie (k. 883 — 886

i 886 — 887, 962/2 — 963 i 963 — 963/2), w tym, przy powtoérnym przestuchaniu — po obejrzeniu zapisu
z monitoringu. Obaj swiadkowie w toku rozprawy cze$ciowo zmienili wczeéniejsze depozycje, tlumaczac swoje
stanowisko faktem nietrzezwosci i brakami w dokladnym przypomnieniu sobie przebiegu zajécia. Dowdd z zeznan
kazdego z nich podlega swobodnej ocenie i obrona nie wykazala, by zaniechanie konfrontacji mialo jakikolwiek wplyw
na rzetelno$¢ wypowiedzi $wiadkow, a jej przeprowadzenie mialo przyczynié sie do pelniejszego wyjasnienia sprawy.
Obaj swiadkowie, podobnie jak niemal wszyscy uczestnicy dyskoteki w (...) — §wiadkowie w sprawie zaznaczyli, ze
tego wieczora byli pod znacznym dzialaniem alkoholu. W tej sytuacji domaganie sie przez obrone ustalenia, jakie iloSci
i jakie trunki spozywali, nie wydaje sie zadaniem do spelnienia, skoro swiadkowie maja problemy z odtworzeniem
dalece wazniejszych okoliczno$ci. Koncowo zaznaczy¢ nalezy, ze znaczna cze$é rozbieznoéci

w ich relacjach zostala usunieta przez Sad orzekajacy w oparciu o zapisy



z monitoringu.
3. Chybiony jest takze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., podniesiony w tym punkcie.

Skoro Sad orzekajacy na stronie trzeciej uzasadnienia dokonat ustalen faktycznych miedzy innymi w oparciu o
zeznania P. C. (1) i D. O. (1), to najwyrazniej relacje tych §wiadkéw obdarzyt wiarygodno$cia. Nie zachodzi zatem
potrzeba odnoszenia sie do tej kwestii w cze$ci motywacyjnej i nie mozna zgodzié sie z zarzutem, ze w ten sposéb
obrona utracila mozliwo$¢ kontroli stanowiska sadu. Przypomnie¢ nalezy, ze obaj $§wiadkowie — nie liczac faktu
spozywania przez P. C. (1) alkoholu w towarzystwie oskarzonego — nie posiadaja badZ to zadnych informacji na
temat zajscia (tak P. C., ktéry opuécil dyskoteke okolo pierwszej po poélocy), badz — jak D. O. (2) — zauwazyli
pokrzywdzonego, gdy juz lezal przed budynkiem (k. 960 — 961). A w ogdle, to nalezaloby zapytaé, czy obronca
oskarzonego kwestionuje powyzsze ustalenia, oparte zreszta na szerszym materiale dowodowym, w tym zapisach
monitoringu z kamery nr 6.

Podobnie chybiony jest zarzut z punktu 3b), przy ktérym obrona zdaje sie twierdzi¢, ze Sad orzekajacy popada w
sprzeczno$c, gdy na stronie 13 uzasadnienia w odniesieniu do grupy szeéciu §wiadkéw stwierdza, iz ocena ich zeznan
sJjest w znacznej mierze utrudniona”, a to z uwagi na spozyty (w znacznych ilo$ciach) alkohol, ktéry niewatpliwie
mial istotny wplyw na ich zdolno§¢ postrzegania i odtwarzania postrzezen, by nastepnie czynié¢ ustalenia faktyczne
w oparciu o depozycje czworga z nich. Uwazna lektura zeznan tych swiadkéw wskazuje, ze tylko czworo z nich
posiada informacje przydatne dla dokonywania ustalen faktycznych. Swiadek B. B. (1), nawet po obejrzeniu zapisu
monitoringu, nie byla w stanie przypomnie¢ sobie zadnych istotnych szczegolow, poza stwierdzeniem, ze widziala
lezacego D. G. (k. 962 — 962/2). Podobnie niewiele do powiedzenia ma $wiadek J. W. (k. 907 — 907/2), ktory o
tym, iz D. G. zostal uderzony nozem (bez wskazania osoby sprawcy) dowiedzial sie w trakcie tafica z B. B. (1). Gdyby
wiec zgodzi¢ sie z obrona, iz pominiecie oceny tego dowodu moze mieé znaczenie w sprawie, to niekoniecznie byloby
to postepowanie zgodne z interesem oskarzonego. W kazdym razie twierdzenie obroncy oskarzonego, iz taka ocena
dowod6w ma charakter dowolny, wybidrczy, wrecz przypadkowy, jest absolutnie niezasadne, a przy tym raz jeszcze
powtorzy¢ nalezy, ze zarowno B. B. (1), jak i J. W. nie posiadaja bezpos$rednich wiadomo$ci na temat przebiegu zajcia.

4. Podnoszac zarzut obrazy art. 410 k.p.k., obronca oskarzonego wypowiada poglad, iz istotnie brak jest potrzeby
wypowiadania sie o wiarygodno$ci wskazanej grupy $wiadkéw, gdyz ich relacja nie stanowila podstawy ustalen
faktycznych, niemniej jednak za niedopuszczalng uznaé nalezy praktyke przemilczania w uzasadnieniu jakiejkolwiek
wypowiedzi w przedmiocie takich dowodéow.

Przepis art. 410 k.p.k. okre§la podstawe dowodowag wyroku, zobowigzujac sad orzekajacy do rozwazenia tych
wszystkich okolicznoS$ci sprawy, ktére jako calo$¢ pozwalaja na wyrobienie przekonania o winie lub niewinnosci
oskarzonego i wymaga, azeby byly to okoliczno$ci istotne dla sprawy (zob. wyrok SN z 27.01.1969 r., I KR 208/68,
OSPiKA 1970, Nr 2, poz. 40). Tak wiec dopiero pominiecie przez Sad istotnych dla sprawy okoliczno$ci, mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywistg obraze tego przepisu (por. wyrok SN z 16. 02. 1977
r., IVKR 320/76, OSNPG 1977, Nr 7, poz. 62).

A zatem skoro obrona nie ma watpliwo$ci, ze dowody z zeznan okreSlonej grupy $wiadkow sa nieprzydatne dla
czynienia ustalen faktycznych, to niezrozumialy jest zarzut jakoby brak wyraznego stwierdzenia co do tych dowodow
w uzasadnieniu wyroku ,uniemozliwial konstruktywna polemike ze stanowiskiem Sadu, w tym réwniez kontrole
odwolawcza i jako takie mogl godzi¢ w przyslugujace oskarzonemu prawo do obrony” (apelacja, s. 15). Ocena
dowodow, dokonana przez Sad I instancji, ma charakter wszechstronny i przy ocenie dowodéw uwzglednione zostaly
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a rozumowanie Sadu orzekajacego jest rozumowaniem poprawnym pod
wzgledem logicznym, to jest nie zawiera sprzecznoSci, niekonsekwencji i dwuznaczno$ci, a tym samym mozliwa jest
pelna kontrola odwolawcza (zob. wyrok SN

717.10.1979 r., KR 140/79, OSNPG 1980, Nr 5, poz. 72).

Osobnym zagadnieniem jawi sie praktyka organéw $cigania, w tym prokuratury, wnioskowania o przestuchanie na
rozprawie $wiadkéw, co do ktorych z gory wiadomo, ze nie posiadaja zadnych wiadomos$ci w sprawie,



ajesli nawet dysponuja pewnymi informacjami, to sa one absolutnie nieprzydatne dla stwierdzenia danej okoliczno$ci
itym samym czynienia

w oparciu o nie ustalen faktycznych.

5. Wbrew wywodom obroncy oskarzonego, Sad Okregowy — dajac wiare zeznaniom pokrzywdzonego D. G. i $wiadka
A. B. (1) — nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, zakreSlonej przepisem art. 7 k.p.k.

Prawda jest, ze przestluchany w dniu 20 marca 2011 r., pomiedzy godzing 12.45 a 13.05 (protokol ustnego
zawiadomienia o przestepstwie,

k. 4 — 7), pokrzywdzony D. G. zlozy} lakoniczne zeznania,

z ktérych wynika, ze nie pamieta przebiegu zajScia, poza stwierdzeniem, ze znajdowal sie przed wejsciem na dyskoteke
(k. 5 — 5/2). Na tej podstawie nie nalezy jednak wyciagac zbyt daleko idacych wnioskéw, albowiem pokrzywdzony
byt stuchany dziesie¢ godzin po zdarzeniu, kiedy to jego stan zdrowia budzil obawy o zycie i w takiej sytuacji trudno
oczekiwaé, by

w spos6b zborny mogt opisac, co zaszlo przed kilkoma godzinami.

Obszerniejsza relacje zlozyl pokrzywdzony trzy dni poZniej. Takze i te zeznania nie sa kompletne, gdy chodzi o
przebieg zdarzenia, ale zawierajg informacje najistotniejsze z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego,
a mianowicie to, ze napastnikiem byl M. Z. (1), przy czym brak w nich depozycji na temat urazéw nozem (k. 126).
Podobne

w treéci, choc¢ nieco rozbudowane zeznania ztozyl pokrzywdzony na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r. (k. 878/2 —
880/2). Na uwage zasluguje stwierdzenie D. G. (k. 880/2), iz lepiej pamietal przebieg zdarzenia stuchany w §ledztwie.

Obronica oskarzonego, zasadniczo w zgodzie z przytoczonymi relacjami pokrzywdzonego, wskazuje na szereg
niekonsekwencji w tych zeznaniach, a w szczegolnos$ci zwraca uwage na rozmowe pomiedzy D. G. a A. B. (1), ktéra —w
Swietle zeznan tego drugiego, czemu ostatecznie nie zaprzecza pokrzywdzony (k. 880/2) — miala miejsce w szpitalu.
Sad Okregowy, odnoszac sie do tej kwestii, daje wiare zmienionym, obszerniejszym zeznaniom D. G.,

a rbwnocze$nie stwierdza, ze ,,w czasie tej rozmowy D. G. przypomnial sobie pewne fragmenty zajScia, co wcale nie
oznacza, ze tylko takie, ktore opisal A. B. (1)” (s. 16 uzasadnienia).

Nieuprawnione jest oczekiwanie obrony, iz w toku postepowania sagdowego mozliwe bylo ustalenie, ktére fragmenty
opisu zdarzenia przypomnialy sie pokrzywdzonemu same, bez wplywu A. B. (1), gdy sie zwazy, ze przesluchanie na
rozprawie mialo miejsce trzynascie miesiecy po zajsciu. Skoro $wiadkowie, stuchani wkroétce po zdarzeniu, wielu
szczegOlow nie pamietajg lub podajg je w odmienny sposéb, co skadinad nie powinno az tak bardzo dziwié, to przeciez
nie sposob odtworzy¢ przebiegu luznej rozmowy sprzed wielu miesiecy; i to w sytuacji, gdy pokrzywdzony przebywa
w szpitalu.

Gdyby nawet w czeSci zgodzié sie zwywodami obrony co do tego, izrelacja D. G. w pewnych fragmentach jest pochodng
jego rozmowy z A. B. (1), to co do zasady zasluguje ona na wiare; i to przynajmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze,
obie relacje r6znig sie i to

w waznych fragmentach, co jednoznacznie wskazuje, ze pokrzywdzony odmiennie zapamietal (odtworzyl) przebieg
zajScia. A to oznacza, iz jego zeznania nie sa wierna kopia relacji §wiadka A. B. (1) i tym samym nieuprawnione sg
wezedniejsze supozycje obroncy oskarzonego, iz pomiedzy tymi osobami (nie méwiac juz o innych, wymienionych w
apelacji) doszlo do uzgodnienia jednej wersji przebiegu zdarzenia. Po drugie, pokrzywdzony konsekwentnie zeznaje,
ze nie widzial w rekach oskarzonego noza, a nawet nie miat $wiadomosci, ze zostal nim kilkakrotnie ugodzony. Gdyby
D. G. istotnie staral sie powtorzy¢ relacje A. B. (1), to przeciez taki fakt niewatpliwie znalazlby sie w jego zeznaniach.



Wreszcie — nie zachodzi potrzeba dalszej rekonstrukcji zachowania sie pokrzywdzonego w dniu zaj$cia, ponad
ustalenia, ktore w tej mierze poczynil Sad Okregowy. Nie bardzo zreszta wiadomo, czemu takie dociekania mialyby
shuzy¢, a i obronca oskarzonego nie wskazuje jakie sg jego faktyczne oczekiwania.

Sad Okregowy trafnie zauwaza, ze ,w aktach sprawy praktycznie brak jest dowodéw, ktore pozwalalyby
zakwestionowaé wypowiedzi §wiadkow

[t. A. B. (1) i D. G. — przypis wlasny] w tym zakresie” (s. 15), tj. co do tego, ze zajécie rozegralo sie z udzialem
oskarzonego i obu $wiadkow, a w jego trakcie M. Z. (1) uzyl noza. Oskarzony tylko raz odniost sie bezposrednio do
zarzucanego mu czynu,

a mianowicie podczas przestluchania w dniu 26 marca 2011 r. w Prokuraturze Rejonowej w Debicy (k. 162 — 165).
Wyjasnil wowczas miedzy innymi, ze ... byta jaka$ bojka, w ktorej ja bralem udzial. Przypomina mi sie, ze udzial
w tej bojce mogl braé D. G., ale nie jest tego pewny” (k. 163). Nastepnego dnia oskarzony, po przebudzeniu sie byl
przekonany, ze ,miala mie¢ miejsce jaka$ bdjka ...” (k. 164). Sa to wyjasnienia o kapitalnym wrecz znaczeniu, bo
niezaleznie od tego, czy oskarzony nazywa zdarzenie ,b6jka”, czy tez inaczej, wprost potwierdza swoj udzial w zajSciu
z prawdopodobnym udzialem nie kogo innego a wlasnie D. G.. W tej sytuacji Sad

I instancji mial pelne prawo zauwazyé, ze przeciez nawet oskarzony nie przeczy samemu zdarzeniu, co wzmacnia
ocene zeznan pokrzywdzonego

i Swiadka A. B. (1) jako wiarygodnych (co do zasady) dowodow.

Podobnie jak w przypadku pokrzywdzonego, takze w odniesieniu do osoby A. B. (1), obronca oskarzonego dokonat
pracowitej analizy zeznan, punktujac wszelkie dostrzezone niescistosci, czy tez r6znice w stosunku do obiektywnych
dowoddw, w szczego6lnosci zapisow

z monitoringu. O ile wypada sie zgodzi¢ z jednostkowymi uwagami obrony, to juz wyprowadzona na ich podstawie
konstatacja, iz skoro §wiadek nie zanotowal w pamieci faktow prozaicznych, za$ (w dynamicznym przebiegu zdarzenia)
zaobserwowal detale, to stawia wiarygodnos¢ tego $wiadka pod znakiem zapytania, nie jest absolutnie uprawniona.

Sad odwolawczy, podobnie zreszta jak i Sad I instancji, stoi na stanowisku, ze taki sposob postrzegania zdarzen i ich
zapamietania jest naturalny, typowy dla osob, ktore przez pewien okres czasu nie musza zwraca¢ uwagi na ro6znego
rodzaju zdarzenia, bowiem zwyczajnie ich one nie interesujg, nie dotycza itp., az w pewnym momencie stajg sie
Swiadkami

(a w przypadku A. B. (1) do pewnego stopnia uczestnikami) zajscia o dramatycznym przebiegu. Do$¢ przypomniec,
ze to na oczach $wiadka oskarzony nie tylko zaatakowal jego kolege, tj. D. G., ale w dalszej fazie zajscia ,,wyciggnat
no6z spod pasa, by¢ moze z kieszeni

i ruszyl w strone D.”, po czym zadawal ciosy nie tylko (cho¢ glownie) pokrzywdzonemu, lecz ugodzit takze w noge
A.B.(1)

(k. 883/2).

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, ze drobne rozbiezno$ci

w zeznaniach pokrzywdzonego, czy tez $wiadka i to w kwestiach mniej istotnych sa naturalnym zjawiskiem,
wynikajacym z wielokrotnego przestuchania, czy tez uplywu czasu i nie przywiazywania do tych kwestii wiekszego
znaczenia przez przestluchiwanego. Moga one doprowadzi¢ do dyskwalifikacji tego dowodu tylko wtedy, gdy stanowia
podstawe do wysnucia wniosku, ze sa tendencyjne w calo$ci lub istotnych dla sprawy kwestiach (por. wyrok SN z
22.12.1972 1., IV KR 290/72, niepubl.; Przeglad orzecznictwa: M. Cieélak, Z. Doda, Palestra 1974, Nr 12, s. 56). Nie
trzeba dodawad, ze z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Dodaé nadto nalezy, ze najwyrazniej pozostaja w pamieci takie fragmenty zdarzenia, ktére wywoluja w czlowieku silne
napiecie psychiczne, jak np. obawa przed ciezkim uszkodzeniem ciala lub utrata zycia. Nalezy to mie¢ na wzgledzie przy



ocenie dowodow, zwlaszcza z zeznan pokrzywdzonych, ktérych stan emocjonalny na skutek popelnienia przestepstwa
na ich osobie lub mieniu jest podniesiony do wysokiej temperatury. Nie mozna dyskwalifikowa¢ dowodu z zeznan
Swiadka tylko

z tego powodu, Ze nie zauwazyl on jakiegos drobnego fragmentu zajScia albo zapamietal go inaczej niz inni §wiadkowie,
ktérzy mieli korzystniejsze warunki obserwacji oraz utrwalania w pamieci tych zdarzen (zob. wyrok SN

714.12.1973 r., III KR 310/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 71).

Sad orzekajacy byl uprawniony do dokonania krytycznej oceny zeznan $wiadka P. D., takze w $wietle zapisu z
monitoringu. Przypomnie¢ nalezy, ze zeznania $wiadka na temat szarpaniny w palarni sa odosobnione, nie znajduja
potwierdzenia na obrazach z kamery. Gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze dwie osoby szarpaly sie na palarni (lub
w poblizu), a mialo sie to rozgrywac poza obrazem z kamery, to w zadnym przypadku nie byliby to oskarzony i D. G..

Z zapisu monitoringu widaé, ze oskarzony wychodzil na palarnie dwukrotnie, przy czym za pierwszym razem wszed}
do tego pomieszczenia tuz za A. B. (1) i P. D.. Woweczas nie doszlo do Zzadnego zdarzenia. Oskarzony wrocit na sale i w
ocenie Sadu orzekajacego sprawial w tym momencie wrazenie pobudzonego, by po uplywie okoto jednej minuty, juz
na zewnatrz, niespodziewanie zaatakowac D. G.. Obecno$¢ na palarni dwoch nieustalonych mezczyzn, jak tez przez
kilkanascie sekund kobiety, pozostaje bez zwigzku z przedmiotowym zajsciem, co zaznaczono juz wyzej. Czynienie
dalszych wywodow, w tym na temat trwajacego juz zdarzenia, do ktorego oskarzony zostal weiagniety, to wywody
oderwane od faktow, spekulacje obrony, ktéra w pierwszej kolejnosci stara sie wykazaé, ze oskarzony nie uczestniczyt
w zaj$ciu, a jezeli nawet — to przypadkowo i w taki sposéb, ze brak dostatecznych dowodow jego winy. Powyzszym
rozwazaniem obroncy oskarzonego nalezy odmowié shusznos$ci, bowiem pozostaja w jawnej opozycji do prawidlowych
ustalen faktycznych i wysnutych na ich podstawie wnioskow, autorstwa Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

6. Obronca oskarzonego, co skadinad jest jego dobrym prawem, powraca do kwestii braku sporzadzenia przez Sad
orzekajacy protokolu z odtworzenia plyty CD, zawierajacej nagranie wizji, widzac w tym obraze art. 143 § 1
pkt 7k.p.k.

Sad odwolawczy podziela w tej mierze stanowisko Sadu I instancji, wyrazone w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika
2012 r. (k. 1154 — 1155). Nie widzac potrzeby powtarzania zawartej w nim argumentacji, wypadnie poprzesta¢ na
stwierdzeniu, iz obrazy z plyty CD byly w toku rozprawy odtwarzane trzykrotnie i wbrew wywodom obrony, z
czynno$ci tych sporzadzono protokél. Dalsze uwagi, dotyczace ewentualnych probleméw, przed jakimi mogl stanaé
Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu zazalen oskarzonego na stosowanie tymczasowego aresztowania, wykraczaja poza
granice zaskarzenia.

7. Przepis art. 399 § 1 k.p.k. naklada na sad obowiazek uprzedzenia stron o kazdej zmianie kwalifikacji prawnej, w
poréwnaniu z t3 przyjeta w akcie oskarzenia, bez wzgledu na to, jakie to ma znaczenie dla intereséw procesowych
stron, czy dla obrony oskarzonego. W takiej sytuacji sad wskazuje kwalifikacje prawna, jakiej mozliwo$¢ rysuje sie na
tle ujawnionych okolicznoéci (postanowienie SN z 1.03.1984 r., V KZP 50/83, OSNKW 1984, Nr 7 — 8, poz. 84).

Oskarzony pozostawal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. i art. 156 § 1 pkt
2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Sad orzekajacy uznal oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 156 §1

pkt 2 k.k., ktérego opis w pelni mieéci sie w zarzucie aktu oskarzenia.

W zaistnialej sytuacji, to jest po wyeliminowaniu z istniejacej juz kwalifikacji prawnej jednego przepisu (art. 13 § 1 k.k.
w zw. zZ art. 148 § 1 k.k.), a przy pozostawieniu pozostalego (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), nie nastapila zatem

zmiana kwalifikacji w rozumieniu art. 399 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 13.07.2006 r., III KK 333/05, R
— OSNKW 2006, poz. 1422). W efekcie po stronie Sadu I instancji nie zrodzil sie obowigzek uprzedzenia stron o
mozliwo$ci zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu wedlug innego przepisu prawnego.

ad. II. Blgd w ustaleniach faktycznych



Analizujac zapis z monitoringu, Sad orzekajacy w oparciu o ocene gestow poszczegolnych oséb wyrazil poglad, iz
przy pierwszym pobycie oskarzonego na terenie palarni, pomiedzy nim a D. G., A. B. (1) i P. D. doszlo do ,wymiany
zdan” (uzasadnienie, s. 5). Z braku zapisu stlownego wersji tej nie mozna w sposéb obiektywny zweryfikowac, ale
przeciez taka obserwacja zostala de facto poczyniona w interesie oskarzonego. Gdyby nie to stwierdzenie, jego
poZniejsze zachowanie nalezaloby ocenic jeszcze surowiej.

Kwestia obecnosci na palarni innych, niezidentyfikowanych oséb (kobiety i dwoch mezczyzn), byla juz omawiana
dwukrotnie i aktualne pozostaja wypowiedziane przy tej okazji uwagi.

Sad orzekajacy byt uprawniony do wypowiedzenia uwag na temat zachowania sie oskarzonego po zdarzeniu.
Zachowane zapisy z monitoringu pozwalaja na wyrazenie stanowiska, iz oskarzony — na widok A. B. (1), odbierajacego
kurtke z szatni — chwile sie zawahal, ale poniewaz ten nie reagowal, minal go z tytu, za plecami i opuscil lokal.

Rozumowanie Sadu co do rozmowy pomiedzy oskarzonym a I. L. (2), z ktéra mieszkal w tym czasie w K., jest
poprawne. Oskarzony, stuchany sze$¢ dni po zdarzeniu, wyjasnil, ze gdy obudzil sie nastepnego dnia po zajéciu (w
domu rodzinnym), pamietal, ze ,miala mie¢ miejsce jakas bojka” (k. 164), to najwyrazniej pewne fakty, choéby ujete
tak ogolnikowo, znajdowaly sie w jego Swiadomosci. Skoro wiec w rozmowie z I. L. (2), p6Zniejsza w czasie, twierdzil,
Ze nic nie pamieta, takie wypowiedzi mogly zosta¢ poczytane za przejaw ukrywania prawdy.

Sad Okregowy wykluczyl, by oskarzony dzialal motywowany wolg zemsty, to jest w rewanzu za $mier¢ brata — T. W.
z ragk M. G., brata pokrzywdzonego. Nie zmienia to prawa tegoz Sadu do wyrazenia stanowiska, iz wychodzac po raz
drugi na palarnie oskarzony mial zamiar silowo rozwiaza¢ konflikt. Analiza zapis6w z monitoringu upowazniala do
poczynienia obserwacji o podenerwowaniu oskarzonego. Gdyby nie powziecie wcze$niejszego w czasie zamiaru, to nie
sposob wyobrazié sobie, by oskarzony — na widok stojacych przy wejéciu do palarni D. G. i A. B. (1) - podszed! bez
stowa do pierwszego z nich i z zaskoczenia uderzy! pokrzywdzonego piescia w twarz. Obrofica oskarzonego ma prawo
wyrazac opinie, ze oskarzony zachowywat sie normalnie, ale w takiej sytuacji p6Zniejsza reakcje M. Z. (1) nalezaloby
ocenic jeszcze surowiej.

Sad I instancji w sposdb obszerny i w ocenie Sadu odwolawczego — przekonujacy, wykazal na czym opiera swoje
stwierdzenie, iz oskarzony, symuluje swoje objawy i swe wypowiedzi wobec lekarzy psychiatrow (uzasadnienie, s.
23-26). W tej sytuacji stanowisko obroncy stanowi przyklad nieuprawnionej polemiki z obiektywnymi faktami.

Prawda jest, ze oskarzony nigdy nie odgrazal sie pokrzywdzonemu, ani tez nie winil go za Smier¢ brata. Nie zmienia
to faktu, iz Sad orzekajacy mial prawo ustali¢, ze ,niewatpliwie czul pewna nieche¢ do rodziny G. (s. 35). Ot6z Sad
stwierdza, ze chodzi o ,rodzine G.”, z ktérej przeciez wywodzi sie zabdjca T. W., a nie personalnie o D. G.. Do tego
przypomnie¢ nalezy, ze od tamtej chwili oskarzony przestal odzywac sie do pokrzywdzonego, ktére to zachowanie jest
co najmniej przykladem zalu, objecia D. G. szeroko rozumiang odpowiedzialno$cia moralng za czyn brata.

Podniesione z tzw. ostroznos$ci procesowej (choé kodeks postepowania karnego nie zna takiego pojecia) dalsze zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych, a oznaczone jako a) — b) — c), takze nie zasluguja na uwzglednienie.

Ustalajac przebieg zajécia w sposob opisany na stronie 5 — 6 uzasadnienia, Sad Okregowy przyjal wersje mozliwe
najkorzystniejsza dla oskarzonego. Gdyby bowiem da¢ wiary wyja$nieniom Swiadka A. B. (1) w caloéci, oskarzony
najpewniej zostalby uznany za winnego czynu opisanego w akcie oskarzenia. Do$¢ przypomnieé, ze skazany w dniu
22 marca 2011 . (k. 22) A. B. (1) miedzy innymi zeznal: ,W. zaczal atakowaé nozem D.. Widzialem jak zrobil ruch

w kierunku D. wygladajacy jak pchniecie nozem. Ten cios byl skierowany (...) blizej klatki piersiowej”. Podobnej tresci
depozycje wymieniony §wiadek ztozyt w dniu 23 marca 2011 r. w Prokuraturze (k. 50). Dopiero na rozprawie zlagodzil
swoje wypowiedzi, cho¢ nadal podawal, Ze po wyciagnieciu noza oskarzony ,ruszyl w strone D.” i w tym momencie
Swiadek podbiegl, by ratowaé kolege (k. 883/2). Nawet przy ustaleniach poczynionych przez Sad orzekajacy brak
podstaw do twierdzenia, ze pokrzywdzony i A. B. (1) wystapili w roli napastnikdw, skoro mieli prawo — w kazdym razie
D. G. — czué sie zagrozeni przez oskarzonego, ktéry nie zamierzal odstapi¢ od ataku, np. poprzez odwrot, ucieczke.



Stwierdzenia Sadu wyrokujacego, iz oskarzony zadawal uderzenia na oslep, dla cel6w obronnych, nalezy postrzegac
wylacznie w kontekécie zarzutu usilowania zabojstwa, ktérego to zamiaru Sad Okregowy nie przyjmuje. Préba uznania
ich za dowdd niewinno$ci oskarzonego, czy tez dzialania w warunkach obrony koniecznej, nie znajduje oparcia w
rzetelnych ustaleniach faktycznych oraz prawidlowej ocenie zebranych w sprawie dowodow, ktora to ocena w pelni
czyni zado$¢ z jednej strony zasadzie wyrazonej przepisem art. 7 k.p.k., a z drugiej — dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze oskarzony zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., dzialajac
umy$lnie, z zamiarem ewentualnym. Ponownie wypada zwrdci¢ uwage, ze jest to rozwigzanie najbardziej korzystne
dla oskarzonego, majac na uwadze realia sprawy. Ponownie odnoszac sie do braku pierwotnego zamiaru uzycia noza
i przyjmujac, ze sprawca zadajac najgrozniejsze z uderzen dzialal z przecieta sila, bez mierzenia w te newralgiczng
cze$c ciala itd., Sad wyrokujacy w ten sposéb uzasadnil decyzje o braku podstaw do uznania, ze oskarzony usitowal
pozbawié D. G. zycia. Dopatrywanie sie w tych warunkach po stronie oskarzonego tzw. §wiadomej umyslnoéci jest
wyrazem postawy zyczeniowej obrony, a nie wsparcia takiego wywodu na faktach i ich rzetelnej ocenie.

Podniesione w apelacji stwierdzenie Sadu Okregowego, iz oskarzony ,zalatwial wlasne porachunki”, to zarzut
chybiony. Sad Okregowy w podsumowaniu swoich rozwazan na temat braku podstaw do zastosowania art. 25
§ 1 k.k. (s. 32-33) wypowiedzial ogolny poglad, ze: ,Dla przyjecia kontratypu obrony koniecznej niezbedne jest
dzialanie wylacznie w celu obrony koniecznej, a nie dla zalatwienia wlasnych porachunkéw” (podkr. wlasne). W
dalszej czesci trafnie zauwazyl, ze osoba, nawet sprowokowana, nie moze wymierza¢ sprawiedliwo$ci we wlasnym
zakresie, uzywajac przy tym przemocy, ktérej skutki sa powazne. Odmienne odczytanie stanowiska Sadu przez
obronce oskarzonego to kolejna nadinterpretacja, ktéra nie moze liczy¢ na akceptacje Sadu Apelacyjnego.

A juz zupelnie chybione sa wywody, jakoby D. G. mial sie kierowa¢ motywem odwetu. Akceptacja takiej wypowiedzi,
pozostajacej w pelnym oderwaniu od faktow, oznaczalaby bowiem zamiane rol w procesie, co byloby sytuacja wrecz
kuriozalna.

8, 10, 11, 12. Jak zazmaczono na wstepie, podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej wobec M. Z. (1) kary 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz zado$cuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego D. G. w kwocie 40 000 zlotych, zastugujg na uwzglednienie.

O ,razacej niewspolmiernoSci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy sad,
wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okolicznosci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa
(art. 53 § 1 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymacé w
kontek$cie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary (zob. wyrok SN z 8.07.1982
r., Rw 542/82, OSNKW 1982, Nr 12, poz. 90).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (patrz
wyrok SN z 2.02.1995r., II KRN 189/94, OSNP i Pr 1995, Nr 5, poz. 18; wyrok SA w Krakowie z 10.04.1996 r., IT AKa
85/96, KZS 1996, Nr 4, poz. 42).

Sad Okregowy w uzasadnieniu swego stanowiska co do wymiaru kary nie uwzglednil w nalezytym stopniu
strony podmiotowej czynu oskarzonego (dolus eventualis), powierzchowno$ci niemal wszystkich zadanych
pokrzywdzonemu obrazen, za wyjatkiem rany klutej klatki piersiowej

i w efekcie uszkodzenia lewej jamy oplucnej i rany koniuszka serca z ostra tamponada, stosunkowo niewielkiej
sily uderzen, pewnej przypadkowosci zaistnialych w ich wyniku obrazen, krotkotrwalodci stanu zagrozenia Zzycia
pokrzywdzonego ijego szybkiego powrotu do zdrowia. Nie bez znaczenia jest tez postawa oskarzonego, ktory na pisémie
przeprosil za swoje zachowanie, a ktora to okoliczno$¢ nie znalazla uznania w oczach Sadu wyrokujacego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze obnizyl orzeczona wobec
oskarzonego M. Z. (1) kare pozbawienia wolnoéci do wymiaru 3 lat. Na poczet tej kary zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 marca 2011 r. do 9 kwietnia 2013 r. Tym samym naprawil
oczywista omylke pisarska, ktora stala sie udzialem Sadu Okregowego, ktdrego wyrokiem na poczet orzeczonej kary
4 lat pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres od 25 marca 2011 r. do 27 marca 2011 r. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad orzekajacy przyznaje sie do popelnienia owej oczywistej omylki. Szkoda, ze nie dokonat
jej sprostowania we wlasnym zakresie, do czego upowaznial go przepis art. 105 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SA z
18.05.1974 1., III KK 306/73, OSNKW 1974, Nr 9, poz. 174).

Podobnie na uwzglednienie zasluguje zarzut obrony co do razacej niewspdimiernoéci Srodka karnego
zado$Cuczynienia za doznang przez pokrzywdzonego krzywde. Orzekanie o Srodkach karnych rzadzi sie tymi samymi
zasadami, co orzekanie kar (art. 56 k.k.). Obrona stusznie podnosi, ze gorna granice zado$éuczynienia winien wyrazaé
stopien winy oskarzonego, a takze okolicznoSci — uwzglednione przez Sad odwolawczy — odnoszace sie m.in. do
charakteru czynu, skutkow przestepstwa itd. Zado$éuczynienie, cho¢ orzeczone jako Srodek karny, to w koncu
rekompensata (choéby cze$ciowa) za doznana krzywde o charakterze osobistym, a wiec ma takze swoj cywilnoprawny
charakter (zob. art. 445 § 1 k.p.c.).

Fakt pobytu oskarzonego w szpitalu, a nawet chwilowe zagrozenie zycia, w polaczeniu z boélem i uzasadnionym
poczuciem krzywdy, przy uwzglednieniu szcze$liwego i szybkiego finalu w postaci powrotu do zdrowia, uzasadniajaca
co prawda zasadzenie na rzecz D. G. zado$Cuczynienia, ale w kwocie 15 000 zlotych. Nie mozna przy tym nie
wspomnie¢, ze matka T. W. z tytulu $émierci syna z rgk M. G. w dniu 10 czerwca 2007 r. uzyskala zado$éuczynienie
w kwocie 20 000 zlotych.

9. Calkowicie chybiony, w szczegolno$ci w $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego i bedgcej jego nastepstwem decyzji o
uchyleniu tymczasowego aresztowania, jest zarzut obroncy oskarzonego odnoszacy sie do obrazy art. 624 § 1 k.p.k.
w zakresie kosztow sadowych. Oskarzony bedzie mogl podjac prace zarobkowa i uregulowaé koszty sadowe, choéby
w ratach.

B. Co do apelacji Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Debicy

Apelacja prokuratora, co zaznaczono na wstepie, nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Osig sporu pomiedzy autorem apelacji a stanowiskiem Sadu orzekajacego, wyrazonym tak w sentencji wyroku, jak i
w szczegoblnodci

w uzasadnieniu (s. 27-32), jest kwestia ustalen faktycznych sprawy odnoszacych sie do zamiaru sprawcy. Przychylenie
sie do jednego czy drugiego stanowiska oznacza w praktyce uznanie, iz oskarzony M. Z. (1) winien jest usilowania
zabojstwa (w zbiegu kumulatywnym z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) albo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego D. G., w obu przypadkach z zamiarem ewentualnym.

W zgodzie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem, Sad Okregowy zaznacza, ze ustalenie rzeczywistego zamiaru
sprawcy wymaga analizy istotnych okoliczno$ci sprawy, takich jak: przebieg zdarzenia i sposob dzialania oskarzonego,
rodzaj uzytego narzedzia, intensywnosé

iczestotliwos¢ zadanych uderzen, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, rodzaj spowodowanych obrazen ciala i
stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego, a takze: przyczyny oraz tlo zajécia, osobowo§¢é sprawcy, jego zachowanie
sie przed popelnieniem czynu i po jego popehieniu, stosunek do pokrzywdzonego oraz wiele innych okolicznosci,
ktore moga prowadzi¢ do niewatpliwego wniosku, iz sprawca skutek $émiertelny co najmniej przewidywatl i nan sie
godzil (por. wyrok SN z 6.06.1974 r., II KR 339/73, OSNKW 1974, Nr 10, poz. 184).

Uzupelniajac te uwagi wskaza¢ nalezy, ze przy zamiarze usitlowania zabdjstwa wnikniecie sadu w proces myslowy
winno dokonywac sie za pomoca doglebnej analizy nie tylko werbalnego zapewnienia osoby oskarzonej o braku
zamiaru pozbawienia zycia, ale przede wszystkim ujetego calo$ciowego zespoltu czynno$ci poprzedzajacych sam czyn



i stanowiacych jego realizacje (wyrok SA w Lodzi z 25.01.1996 r., IT AKr 341/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, poz. 15).
Whiosek dotyczgcy zamiaru zabdjstwa (choéby ewentualnego) nie moze opiera¢ sie na samym tylko fakcie uzycia
niebezpiecznego narzedzia oraz sposobu dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala
pokrzywdzonego, lecz powinien znaleZ¢ potwierdzenie w caloksztalcie okolicznosSci czynu oraz cechach osobowych
sprawcy (wyrok SA w Poznaniu z 30.05.1995 1., IT AKr 153/95, OSA 1998, Nr 9, poz. 48).

Sprawca dziala z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego, gdy ma on $wiadomo$§é mozliwosci nastapienia
$mierci pokrzywdzonego i na to sie godzi, to znaczy wprawdzie nie chce, aby Smier¢ pokrzywdzonego nastgpila,
ale zarazem nie chce, zeby nie nastapila, a wiec gdy wykazuje calkowita obojetno$¢ wobec u$wiadomionej sobie
mozliwo$ci nastgpienia §mierci pokrzywdzonego (zob. wyrok SN z 24.09.1992 r., IT KRN 130/92, I.. Praw. 1992, Nr
7; wyrok SA w Poznaniu z 12.11.1992 r., I AKr 240/92, P.. 1994, Nr 5-6, poz. 179).

O istnieniu zamiaru zabdjstwa w ogoéle, a takze o postaci tego zamiaru mozna wnioskowac¢ przede wszystkim na
podstawie dokladnej analizy strony przedmiotowej konkretnego czynu (wyrok SA w Lodzi z 31.05.2000 r., III AKa
70/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 6, poz. 19). Przy braku innych przeslanek o zamiarze sprawcy pozbawienia zycia moze
decydowaé rodzaj narzedzia, sila i miejsce ciala, w jakie sprawca zadal lub usitowal zada¢ cios (por. wyrok SN z
3.06.1971 1., IV KR 9/71, niepubl.).

Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, w tym w szczegblno$ci zeznania pokrzywdzonego, jak i swiadka A. B.
(1), pozwalaja na w miare pelne poznanie i ocene zajscia, jak i elementéw przedmiotowych zdarzenia, dajac Sadowi
orzekajagcemu argumenty za uznaniem, iz oskarzony chcac spowodowaé uszkodzenie ciala, zgoda swoja, stanowigcag
realny proces psychiczny towarzyszacy czynowi, nie obejmowal mozliwo$¢ wystapienia tak wyjatkowo ciezkiego
skutku, jakim jest $§mier¢ ofiary (zob. wyrok SN

7 28.06.1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978, Nt 4-5, poz. 43).

Dla przyjecia zabdjstwa z zamiarem ewentualnym nie wystarczy ustalenie jedynie mozliwo$ci liczenia sie ze skutkiem
czynu, lecz fakt ten winien by¢ ustalony w sposdéb bezsporny, a ponadto nalezy wykazaé jakie dowody wskazuja na
przyjecie, ze oskarzony na zaistnienie skutku $émiertelnego godzil sie (zob. wyrok SN z 5.11.1985 r., III KR 332/85,
OSNPG 1986, Nt 8, poz. 100). Zamiaru ewentualnego nie mozna sie domys$la¢ ani domniemywac, lecz musi on wynikac
z konkretnych faktéw ocenionych w powiazaniu z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy oraz wlaéciwoéciami
osobistymi sprawcy, jego stosunkiem do pokrzywdzonego itp. (zob. wyrok SN z 8.09. 1973 r., I KR 116/72, OSNKW
1974, Nr 2., poz. 26). Na te elementy, niezaleznie od okoliczno$ci przedmiotowych, zwraca uwage Sad Najwyzszy w
wielu orzeczeniach (por. m. in. wyrok z 3.10. 1981 r., III KR 242/81, OSNPG 1982, Nr 5, poz. 63).

Whbrew stanowisku oskarzyciela publicznego, zgodzic¢ sie wypada

z Sadem orzekajacym, ze oskarzony swoim zachowaniem zmierzal do spowodowania u pokrzywdzonego ciezkich
obrazen ciala, a tym samym celem dzialania sprawcy nie byto spowodowanie $émierci D. G..

O ile ustalenia w zakresie okoliczno$ci przedmiotowych nie budza wiekszych watpliwosci w szczegoblno$ci majac
na uwadze rodzaj uzytego narzedzia oraz zaistniale obrazenia ciala pokrzywdzonego, to ocena okoliczno$ci
podmiotowych, dokonana w uzasadnieniu apelacji, jest zasadniczo odmienna od stanowiska Sagdu Okregowego.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wbrew wywodom apelacji podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu orzekajacego, iz na zadnym etapie zdarzenia, a w
szczeg6lnosci w momencie gdy pokrzywdzony i A. B. (3) usilowali obezwladni¢ sprawce, nie pojawil sie u niego
zamiar zabdjstwa D. G.. Wywody apelacji sprowadzajace sie do twierdzenia, ze takowego zamiaru nie mozna z cala
stanowczoscig wykluczy¢, uznaé nalezy za gotostlowne, w kazdym razie dowolne i w istocie — przy ich akceptacji —
oznaczajace domniemywanie zamiaru dalej idacego, niz wynikajacy z dowodow zgromadzonych w sprawie. Wskazuja



one bowiem na co$ przeciwnego, a mianowicie, iz po rozpoczeciu ataku w postawie oskarzonego nie wystapilo
jakiekolwiek zdarzenie, uzasadniajace odmienng ocene w sferze wolitywnej
i motywacyjnej oskarzonego.

Sad Okregowy wystarczajaco dokladnie przeanalizowal stanowisko bieglego M. T. i w oparciu o koficowe wypowiedzi
tegoz (zob. k. 1098) przyjal, ze zadajac uderzenie, ktére spowodowalo rane serca oskarzony dzialal z przecietna dla
statystycznego mezczyzny sila. By¢ moze, ze nie jest to okreslenie bardzo precyzyjne, ale nie nalezy zapominaé, ze

w ten sposob biegly wycofal sie z wezesSniejszego stanowiska, gdzie podal, ze sila ciosu zadanego w klatke piersiowa
byla duza. A skoro tak, to Sad orzekajacy takze na tej podstawie mial prawo wnioskowaé o stronie podmiotowej
oskarzonego w chwili czynu.

Podobnie odrzuci¢ nalezy wywody apelacji, ktére w istocie zmierzaja do wykazania, ze ciosy zadawane przez
oskarzonego pokrzywdzonemu D. G. podyktowane byly zamiarem zabojstwa. Sad orzekajacy trafnie przyjmuje, ze
oskarzony zadawal je na oSlep, a to w trakcie szarpaniny z pokrzywdzonym i A. B. (1), kiedy to nie mial nawet
mozliwo$ci wyprowadzania mierzonych uderzen, gdyz byt nie tylko przytrzymywany za obie rece, ale tez usilowano go
przewrocié na ziemie. Krytyczna w skutkach rana byla wiec dzielem przypadku, nastepstwem splotu niekorzystnych
okoliczno$ci, a nie wynikiem celowego, kierunkowego dziatania sprawcy. Trudno oczekiwaé, jak chce tego autor
apelacji, by poszczegoblne ciosy obejmowaly obszar calego ciala, gdyz jest rzecza naturalna, ze przy takim zwarciu stron
sprawca wymachujacy nozem godzi przede wszystkim w korpus ofiary. Przypomnieé¢ nadto nalezy, ze zranienia w
okolicach kolana doznal takze $wiadek A. B. (1).

Przyjecie przez Sad wyrokujacy, iz przed zajéciem oskarzony, przebywajac na parkiecie klubu, najpierw zostal
sprowokowany przez A. B. (1) i P. D., pozostaje bez zwigzku

z pézniejszym zdarzeniem, a tym samym nawet posrednio nie wskazuje na strone podmiotowa. Skoro oskarzony, co
nie powinno budzi¢ watpliwosci, zaatakowal pokrzywdzonego D. G., a wiec osobe do ktorej

w zaden sposob nie mogl w dniu imprezy mieé zastrzezenia, to najwidoczniej inne pobudki (ktorych jednoznacznie
nie udalo sie ustali¢) legly u podstaw jego decyzji.

Wywody Sadu I instancji na temat zamiaru sprawcy s wystarczajgce

iapelacja w tym zakresie, poza powtérzeniem stanowiska, iz w zachowaniu oskarzonego nalezy widzie¢ ,,co najmniej
zamiar ewentualny w odniesieniu do zbrodni usitowania zab6jstwa”, nie wnosi zadnych nowym elementéw. Jak trafnie
zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z 8.10.1996 r., II AKa 233/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 5, poz. 16), samo
ranienie nozem nie Swiadczy wystarczajaco o zamiarze zabojstwa. Rodzaj uzytego narzedzia, sila

i umiejscowienie ciosOw sg co prawda elementami dowodowymi, ktore czestokroé moga prawie jednoznacznie
$wiadczy¢ o zamiarze zabdjstwa, jednakze sumie tych elementéw (czego oczekuje prokurator) nie mozna nadawac
waloru dowodéw automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wta$nie zamiarze, lecz zawsze nalezy
siega¢ réwniez do innych okolicznos$ci czynu, w szczegolnos$ci o charakterze podmiotowym,

z ktérych niezbicie wynikaloby, ze oskarzony chcac spowodowac uszkodzenie ciala, swa zgoda stanowiaca realny
proces psychiczny, towarzyszacy czynno$ci, obejmowal tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim jest Smier¢ ofiary
(por. wyrok SN z 18.06.1974 r., III KR 53/74, OSNKW 1974, Nr 9, poz. 170; wyrok SN z 21.01.1985 r., I KR 320/84,
OSNPG 1986, Nr 2, poz. 17).

Ponawiajac wywody na temat liczby cioséw oraz ich umiejscowienia, prokurator ponownie stwierdza, ze takie
zachowanie oskarzonego Swiadczy, iz M. Z. (1) co najmniej godzil sie z wystapieniem Smiertelnego skutki, tym bardziej,
ze jest on osoba o wysokim ilorazie inteligencji.

W odpowiedzi stwierdzi¢ wypada, ze ten akurat argument Swiadczy o braku zamiaru zabdjstwa, a przemawia wlaénie
za godzeniem sie na wystapienie

u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala. ZajScie rozgrywalo sie przy slabej widoczno$ci, w sposéb bardzo
dynamiczny, a oskarzony — bedac nie tylko przytrzymywany za rece, ale i broniacy sie przez upadkiem — dzialat

w sposob nieskoordynowany, stad jego ciosy byly niemierzone, przypadkowe. Przywolany w uzasadnieniu apelacji
judykat w postaci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1974r., sygn. III KR 340/74 (niepubl.), nie moze stanowié



uzasadnienia Srodka odwolawczego, albowiem dotyczy sprawcy, ktory zadal ofierze w sposéb w pelni §wiadomy,
kontrolowany, silne uderzenia nozem o stosunkowo dlugim ostrzu, w lewa strone klatki piersiowe;j.

Prawda jest, ze bezposrednio po zdarzeniu oskarzony najpierw udatl sie na sale taneczng, by mniej wiecej po dwoch
minutach opusci¢ lokal; skierowal sie w strone rodzinnego domu. Zgodzi¢ sie nalezy z autorem apelacji co do tego,
ze w ten sposob nie okazal zainteresowania losem pokrzywdzonego, ale trudno réwnocze$nie wykazaé, ze mial lub
powinien mieé¢ wiedze na temat rzeczywistego stanu zdrowia ofiary, skoro nawet lekarze ze Szpitala (...) w D. nie do
konca rozeznali sie

w zagrozeniu dla zycia D. G. (przynajmniej bezpos$rednio po tym, jak trafil do Izby Przyje¢). Dodatkowo wskazac
nalezy, ze do$¢ trudno wyobrazi¢ sobie na czym mialoby polegaé zainteresowanie sprawcy losem pokrzywdzonego
akurat w tym momencie, kiedy to realnie méogt sie liczyé

z nieprzyjazng reakcja kolegéw D. G..

Koncowo zaznaczy¢ nalezy, ze przywolany in fine apelacji wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 kwietnia
2007r.,sygn. akt IT AKa 23/07 (niepubl.), cho¢ formalnie dotykajacy kwestii kwalifikacji prawnej czynu

z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a wiec zbieznej z przedmiotowa sprawa, nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla wniesionego przez prokuratora $rodka odwotawczego. Przypomnie¢ jedynie wypadnie, ze
sadzeni w tamtej sprawie dwaj sprawcy nie tylko postugiwali sie nozem, ale takze mlotkiem i w szczegélnos$ci zadawali
uderzenia bezbronnej kobiecie, mierzac w glowe. Stad, wobec nieprawomocnego uznania ich za winnych przestepstwa
z art. 159 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

w zw. z art. 1 § 2 k.k., zasadnym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji, celem oceny, czy taka postawa napastnikdéw nie przemawia za tym,
ze osoby te godzily sie na dalej idacy skutek, tj. Smier¢ ofiary.

Konkludujac, Sad Okregowy w oparciu o ujawnione w toku rozprawy okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci,
przemawiajacych zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), dochowujac zasady swobodne;j
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), stusznie przyjal, ze oskarzony M. Z. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Orzeczenie wydano na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k., za$ o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze oraz kosztach zastepstwa adwokackiego rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 635 k.p.k. i art. 627 k.p.k.



