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Sad Apelacyjiny II
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Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew
Roé6zanski (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislaw Sielski
SSA Piotr Moskwa
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przy udziale Prokuratora
Prokuratury = Okregowej
w Rzeszowie del. do
Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Piotra Dyni

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r.

sprawy skazanego R. K. o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 17 grudnia 2012r., sygn. akt IT K 50/12




I. zm1ienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 577 k.p.k. ustala poczatkowa date odbywania
kary na dzien 2 sierpnia 2012r.,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok u t r z y m u j e w mocy,
III. zw a lnia skazanego R. K. obowiazku ponoszenia wydatkéw zwiazanych z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt. IT AKa 19/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu, na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k. i
art. 573 § 1 k.p.k., polgczyl wyroki: Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w sprawie sygn. II K 34/11 (zmieniony cze$ciowo
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

w sprawie sygn. IT AKa 73/12) i Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w sprawie sygn. II K 40/ 12 - w ten sposéb, ze:

I. Rozwiqgzal:

1. kare laczng 2 lata pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie sygn. IT K 34/11 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
(wyrok czesciowo zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie w sprawie sygn. IT AKa 73/12)

II. W miejsce kar jednostkowych:

1. 1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 56 ust. 11 art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 i art.
59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 k.k. - w sprawie sygn. II Ka 34/ 11 Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu,

2. 1 rok pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 282 k.k. — w sprawie sygn. IT K 34/ 11 Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu,

3. 1rok pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z art. 204 § 1 k.k. popelnione w ciggu przestepstw okre$lonym w art.g1
§ 1 k.k. — w sprawie sygn. II K 40/12 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu,

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. wymierzyt skazanemu R. K. kare laczng 2 lata
pozbawienia wolno$ci,

ITI. Na podstawie art.69 §1i § 2 k.k. oraz art.70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosSci w stosunku
do skazanego R. K. warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat,

IV. Na podstawie art.73 § 1 k.k. oddal skazanego R. K. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

V. Uznal, ze w pozostalym zakresie wyrok Sadu Okregowego

w Tarnobrzegu wydany w sprawie sygn. II K 34/ 11 (zmieniony cze$ciowo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
wydanym

w sprawie sygn. IT AKa 73/12) oraz wyrok Sadu Okregowego

w Tarnobrzegu wydany w sprawie sygn. II K 40/ 12 - podlegaja odrebnemu wykonaniu.

VI. Zasqdzil od skazanego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego
w kwocie 320 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla obronca skazanego, ktory zaskarzyt wyrok w pkt II i ITI podnoszac zarzuty:



1. razacej surowosci orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci i zawieszenie wykonania tej kary na okres proby 5 lat,

2. obraze przepisow prawa materialnego art. 89 § 3 k.k. poprzez zaniechanie zaliczenia skazanemu okresu proby
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci biegnacej od dnia 2 sierpnia 2012 r.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie kary lacznej do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
warunkowe jej zawieszenie na nizszy okres proby,

- orzeczenie, iz okres proby warunkowo zawieszonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci rozpoczyna sie od dnia
2 sierpnia 2012 r. oraz na mocy art. 577 k.p.k. zaliczenie tego okresu proby warunkowo zwieszonej kary lacznej,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponowionego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego zastluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutu skarzacej dotyczacego razacej surowoéci kary orzeczonej wobec
skazanego w wyroku lacznym. Zdaniem obroncy skazanego zaré6wno jego postawa, wlasciwoSci

i warunki osobiste oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa daja podstawe do zastosowania zasady pelnej
absorpcji i wymierzenia kary

W najnizszym wymiarze tj. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto skarzaca zwrocita uwage na zasadnosé
skrocenia okresu proby kary warunkowo zwieszone;j.

Analizujac akta niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie podzielil jednak stanowiska zaprezentowanego w Srodku
odwolawczym. W odniesieniu do tych wywodéw zasadnym jest zauwazy¢, iz zgodnie z art. 86 § 1 k.k., majacym
podstawowe znacznie dla wymiaru kary lacznej, dolna granice tej kary wyznacza zawsze najwyzsza z kar wymierzonych
za jedno

z pozostajacych w zbiegu przestepstw, a gérng granice tworzg zas dwa kryteria: suma kar orzeczonych za poszczegdlne
przestepstwa oraz wskazany wyraznie w ustawie maksymalny wymiar kar poszczegolnego rodzaju.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 86 § 1 k.k., przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno
zasady pelnej absorpcji, jak

i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietac, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem
skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania.

W szczegblnoéci w orzecznictwie wskazuje sie, ze zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze byé
zastosowana, gdy pomiedzy poszczego6lnymi przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy,
a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara taczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar
jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy. Z reguly bowiem popelnienie dwoch lub wiecej
przestepstw jest czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej
z dyrektywy absorpcji.

W realiach niniejszej sprawy skazany dopusScil sie trzech przestepstw, a ostatnie z nich zostalo popelnione w ciagu
przestepstw. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy badal powyzsze przestanki i
uznal, iz ze wzgledu na ilo$¢ popelionych przestepstw, zwigzek przedmiotowo-czasowy adekwatna bedzie kara 2
lat pobawienia wolnoéci. Majac za$ na wzgledzie fakt, iz granice orzeczenia kary lacznej wyznaczaly kara 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z kar wymierzonych podlegajacych laczeniu) i kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (suma kar podlegajacych laczeniu) przyjaé nalezy, iz kara 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona
jest w dolnej granicy,



a zatem zblizona do absorpcji.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi rowniez do wniosku, iz sytuacja rodzinna skazanego, tak mocno
akcentowana w apelacji, zostala rowniez uwzgledniona przy wymiarze kary.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow skarzacej stwierdzié nalezy, iz wprawdzie zarzut ten zostal btednie sformulowany,
to jednak lektura uzasadnienia $rodka odwolawczego dowodzi, iz w istocie skarzaca zarzucila brak wskazania przez
Sad Okregowy poczatkowej daty odbywania kary i w tym zakresie zarzut ten byl zasadny.

Zgodnie z dyspozycja art. 89 § 3 k.k. w razie zbiegu orzeczen
o okresach proby Sad orzeka ten okres na nowo i w zaskarzonym wyroku tego rodzaju rozstrzygniecie zostalo wydane.
Tym samym wiec zarzut naruszenia art. 89 § 3 k.k. byl niestuszny.

W odniesieniu do ustalonego przez Sad Okregowy okresu proby stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiada on okresowi proby
ustalonemu przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu w wyroku II K 34/11, a tym samym nie stwarza on jakiej$ dodatkowej
dolegliwo$ci dla skazanego.

Zasadnie jednak wskazala skarzaca, iz kierujac sie dyspozycja art. 577 k.p.k. Sad winien w miare potrzeby oznaczy¢
date, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszonej wyrokiem
lacznym.

Nie ulega watpliwosci, iz w realiach niniejszej sprawy wskazanie daty poczatkowej odbywania kary bylo niezwykle
istotne z punktu widzenia skazanego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt II K 34/11, cze$ciowo zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt II AKa 73/12, zostal skazany na kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby i kare laczna grzywny w wymiarze
90 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl. W zwiazku tym, iz w sprawie
orzekatl sad odwolawczy przyjac nalezy, iz okres proby

w tej sprawie rozpoczat bieg w dniu 2 sierpnia 2012 r. Ponadto wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 19
wrze$nia 2012 r. w sprawie sygn. akt I K 40/12 zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Okresy proby z obu tych kar cze$ciowo pokrywaja sie z tym, ze jako
pierwszy rozpoczal bieg okres proby w sprawie IIK 34/11.

Ze wzgledu na fakt, iz orzeczona w wyroku lgcznym kara lgczna 2 lat pozbawienia wolno$ci zostala warunkowo
zawieszona na okres proéby 5 lat, a w odniesieniu do wyrokéw podlegajacych laczeniu okres proby rozpoczat sie w
dniu 2 sierpnia 2013 r. (data prawomocnoSci pierwszego z wyrokéw objetych wyrokiem lacznym) to z tych powodow
niezbedne bylo oznaczenie momentu, od ktérego biegnie okres proby orzeczonej kary lacznej wlasnie od tej daty.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana zaskarzonego wyroku i art. 577 k.p.k. ustalenie poczatkowej daty odbywania
kary na dzien 2 sierpnia 2013 r.

W pozostalej czesci, Sad Apelacyjny, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zwalniajac skazanego, ze wzgledu na obecna
jego sytuacje materialng, od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa wydatkoéw zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym.



