Sygn. akt IT AKa 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban (spr.)

Sedziowie: SSA Stanistaw Sielski

SSA Zbigniew Rozanski

Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Janusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 roku

sprawy A. J. (1) w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 23 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt I K 71/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze

u m ar z a postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lagcznego rowniez co do skazania objetego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mielcu z dnia 21 lutego 2007 1.,

sygn. akt I K 33/07,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia skazanego w calosci od uiszczenia kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego
postepowania obciqza Skarb Panstwa,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. F. — Zesp6l Adwokacki Nr (...) w R. kwote 590, 40 zl (piecset
dziewieédziesiat zlotych czterdziesci groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong skazanemu w
postepowaniu przed Sagdem Okregowym oraz Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie, prowadzac ponownie postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego ustalil, iz A. J. (1) zostal skazany prawomocnymi orzeczeniami:

1. nakazem karnym Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia

22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I K 208/01, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w listopadzie 2000 r.
— na kare grzywny w wysokoSci

30 stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rbwnowazna kwocie 20 zl, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt II Ko 68/04, zarzadzono wobec skazanego



wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 9 dni, zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu, z dnia

26 marca 2010r., sygn. akt II Kzw 56/04, ktorym wykonanie owej zastepczej kary pozbawienia wolnoéci zawieszono
na okres proby lat 2,

2, wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia

23 stycznia 2004 r., sygn. akt VII K 25/04, za przestepstwo z art. 178 § 1 k.k., popelnione w dniu 24 listopada 2003
r. - na kare grzywny w wysokosci

70 stawek dziennych, przy przyjeciu stawki dziennej w kwocie 10 zl, uzupelionej érodkami karnymi przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 20 stycznia 2005r., sygn. akt VII Ko 1718/04, umorzono
wobec A. J. (1) koszty sadowe w kwocie

150 zl, orzeczone w sprawie VII K 25/04, zmieniajac orzeczona wobec skazanego kare grzywny na kare 7 miesiecy
ograniczenia wolnoSci,

z obowigzkiem wykonywania pracy spolecznie uzytecznej w wymiarze

20 godzin w stosunku miesiecznym w zakladzie pracy wskazanym przez Sad; przy czym wyrok ten objety zostal
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego

w Mielcu z dnia 26 stycznia 2007 r., sygn. akt II K 410/06, a nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Kolbuszowej z dnia 19 lutego

2008 1., sygn. akt I K 94/07,

3. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 25 lutego 2004 r., sygn. akt VII K 1010/03, za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., popelnione w dniu 8 lipca 2003 r. - na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 14 kwietnia 2005r., sygn. akt VI
Ko 121/05, zmieniono orzeczong powyzszym wyrokiem pozostala do odbycia cze$é kary ograniczenia wolnoéci, tj.
8 miesiecy i 26 dni ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na kare zastepcza pozbawienia wolnosci w
wymiarze 133 dni; przy czym wyrok ten objety zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 26 stycznia 2007
r., sygn. akt IT K 410/06,

a nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia

19 lutego 2008 r., sygn. akt II K 94/07,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 19 lipca 2004r., sygn. akt VII K 528/04, za przestepstwo z art. 244
k.k.iart. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 11

§ 2 k.k., popelnione w dniu 29 kwietnia 2004 r. - na kare 1 roku pozbawienia wolno$¢ z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres préby 2 lat, uzupeliona $rodkami karnymi, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Mielcu z dnia 26 stycznia 2007 r., sygn. akt IT K 410/06,

a nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia

19 lutego 2008 r., sygn. akt II K 94/07, zarzgdzono wykonanie w/w kary pozbawienia wolnoSci,

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt II K 16/05, za przestepstwo z art.
207 § 1kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w okresie od pazdziernika 2003 r. do

19 listopada 2004 r. - na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres proby 4 lat, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt II
Ko 237/09, zarzadzono wykonanie 1 roku i 2 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej powyzszym wyrokiem;
przy czym wyrok ten objety zostal wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia

26 stycznia 2007 r., sygn. akt IT K 410/06, a nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia
19 lutego 2008 r.,

sygn. akt IT K 94/07,



6. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt VII K 843/05, za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 11/12 sierpnia 2005 r. - na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci; przy czym wyrok ten objety zostal wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Kolbuszowej
z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt

II K 34/06, nastepnie wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 26 stycznia 2007 r., sygn. akt II K 410/06,
a nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 19 lutego 2008 r.,

sygn. akt I K 94/07

7. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 30 stycznia 2006 r., sygn. akt VI K 398/05, za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 14 pazdziernika 2005 r. -
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; przy czym wyrok ten objety zostal wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Kolbuszowej z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt I K 34/06, a nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego

w Mielcu z dnia 26 stycznia 2007 r., sygn. akt II K 410/06, a nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Kolbuszowej z dnia 19 lutego

2008 1., sygn. akt I K 94/07,

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt IT K 33/07 — za przestepstwo z art. 12
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297

§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w okresie od dnia 12 do 15 lipca 2005 r., na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, oraz za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw.

z art. 11 § 2 kk., popelnione w dniu 26 sierpnia 2005 r. — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym
orzeczono wobec skazanego kare lgczng

1roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, przy czym
wyrok ten objety zostal wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt IT K

94/07,

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt II K 52/07, za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k., popelione

w listopadzie 2005 r. — na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wyrok ten objety zostal wyrokiem tacznym
Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt II K 94/07,

10. wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 pazdziernika

2008 1., sygn. akt IT K 30/08, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 §1k.k.iart. 273 kk.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 286 §1k.k.iart. 297 § 1 k.k.iart. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 91 k.k., popelnione w okresie od 11
lipca 2005 r. do 8 sierpnia 2005 r. - na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 4 lat oraz kare grzywny w wysokos$ci 150 stawek dziennych przyjmujac, jedna stawke
dzienna na kwote 50 zl; przy czym postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r. Sad Okregowy w Rzeszowie zarzadzit
wykonanie wobec skazanego powyzszej kary,

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt II K 451/09, za przestepstwa z
art. 177§ 2k.k. wzw. zart. 178 §1k.k. i art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 12 grudnia 2008 r. na kare 5 lat pozbawienia
wolnoSci oraz z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - na kare

I roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym w miejsce kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II K 337/10, za przestepstwo
z art. 209 § 1 k.k., popelnione

w okresie od 19 listopada 2004 r. do 9 marca 2006 r., od 21 marca 2008 r. do 15 lipca 2008 r. i od 16 lipca 2008 r.
do 13 sierpnia 2009 r., na kare

6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 2 lat



i wyrokiem lqgcznym z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt II K 71/12 orzekl, w nastepujacy sposob:

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. rozwiazal wezel kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Kolbuszowej z dnia
19 lutego 2008 r., sygn. akt IT K 94/07, i w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 20 grudnia 2005 r.,
sygn. akt VII K 843/05,

- Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 30 stycznia 2006 r.,
sygn. akt VI K 398/05,

- Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 13 kwietnia 2007 1.,
sygn. akt I K 52/07,

- Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 pazdziernika 2008 roku,
sygn. akt II K 30/08,

a opisanych wyzej w pkt. 6, 7, 9 i 10 orzekl wobec skazanego A. J. (1) kare laczng w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoSci;

I1. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt skazanemu okresy
dotychczas odbytych kar

z wyrokow podlegajacych laczeniu; w pozostalym zakresie wyroki te pozostawil do odrebnego wykonania;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, odno$nie skazan
jednostkowych objetych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt II K 208/01,
- Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 23 stycznia 2004 r., sygn. akt VII 25/04,
- Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 25 lutego 2004 r., sygn. akt VII K 1010/03,

- Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 19 lipca 2004 r.,
sygn. akt VII K 528/04,

- Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt I K 16/05
- Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt II K 451/09,

- Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 29 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt IT K 337/10 - umorzyl;

IV. zwolnil skazanego A. J. (1) od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, a poniesionymi
wydatkami obcigzyl Skarb Panhstwa;

V. zasqdzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. F. Zespot Adwokacki nr (...) w R. kwote 147,60 z} tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego, w zakresie dotyczacym rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I, II, III i V, zaskarzyl
apelacja obronca skazanego i zarzucil:



1. obraze przepiséw prawa materialnego:

- przepisu art. 85 k.k. — gdyz Sad I instancji majacy obowigzek zbadania warunkéw do orzeczenia kary lacznej
wszystkich wyrokéw dotyczacych skazanego A. J. (1), objal tym wyrokiem i polaczyl jedynie wyroki z pkt 6, 7, 91 10
wyroku, pomijajac wyroki z pkt 1, 2, 3, 4, 5, 8, 11 oraz

12 wyroku. W ocenie skazanego Sad I instancji powinien obja¢ wyrokiem lacznym te nieuwzglednione wyroki —
stosujac przy tym zasade pelnej absorpcji.

- przepis6w art. 89 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — gdyz czyny objete wnioskiem skazanego zostaly popelnione przed 8
czerwcea 2010 r., a wiec przed nowelizacja przepisu art. 89 § 1 ustawg z dnia 5 listopada 2009 .

(Dz. U. 206 poz. 1589), a w tej sytuacji mozliwym jest wydaé wyrok laczny przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji,
a ponadto warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary lacznej w sytuacji, gdyz wyroki obejmowaly kary
bezwzglednej pozbawienia wolno$ci oraz kary

z warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia wolnoéci;

- przepisu art. 53 § 1 k.k. — gdyz Sad I instancji wymierzajac wyrok lgczny nie wziagl pod uwage celow zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie wyrok ten ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, w sytuacji gdy poszczegdlne kary sg
karami stosunkowo niskimi, a skazany zaluje popelionych przestepstw, krytycznie odnosi sie do swojej przeszlosci,
otrzymuje nagrody w Zakladach Karnych, obecne zachowanie skazanego nie budzi zastrzezen, skazany uzupekia
swoje wyksztalcenie w Zakladzie Karnym, ostatnio 20 listopada 2012 r. ukonczyl terapie uzaleznienia od alkoholu, w
Zakladzie Karnym funkcjonuje bezkonfliktowo, a ponadto na utrzymaniu ma dziecko — coéreczke.

2. obraze przepisOw prawa procesowego:

- art. 571 § 1 k.p.k. gdyz Sad I instancji nie wzigl pod uwage, ostatnich opinii o zachowaniu sie oskarzonego w okresie
odbywania kary jak rowniez informacji o warunkach rodzinnych i majatkowych skazanego,

3. obraze przepisow § 14 pkt 5 oraz pkt 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.) — przez nieuwzglednienie wynagrodzenia obroncy z
urzedu minimalnych stawek wynagrodzenia za poszczegdblne instancje sagdowe.

Stawiajac tak opisane zarzuty obronca skazanego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku lacznego obejmujacego wszystkie wyroki objete wnioskiem —
przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji oraz orzekajac warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci,

2. zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia:
- za I instancje — 120 zl, plus 27,60 z VAT =147,60 zl

- za Il instancje — 600 zl, plus 138 zt VAT=738 z}

- za ponowna I instancje — 600 zl, plus 138 z} VAT=738 z}

- za ponowng II instancje — 120 zl, plus 27,60 zt VAT=147,60 zl,

lacznie — 1771,20 zi

- ponadto o zasadzenie wynagrodzenia za ponowna II instancje w kwocie

600 zl, plus 138 z1 VAT tj. 738 zL.



3. zwolnienie skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie skuteczna o tyle, ze doprowadzila do zmiany (aczkolwiek z innych powodéw,
niz te przytoczone w apelacji) zaskarzonego wyroku odno$nie umorzenia postepowania dotyczacego skazania, o jakim
mowa w pkt. 8 czesci wstepnej wyroku lacznego. Zgodzié sie réwniez nalezy z obroncg, iz Sad a quo nie zasadzil na
jego rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie, jakie do tej pory toczylo sie przed Sadem Okregowym
i Apelacyjnym. W pozostalym zakresie skarga apelacyjna nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny

w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, gdy zachodza warunki okre§lone w art. 85
k.k. Zgodnie za$ z trescig tego przepisu - sad orzeka kare taczna, jesli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Podzieli¢ nalezy w caloSci poglad Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, zawarty w wyroku z dnia 17 kwietnia

2012 r., IT AKa 56/12, KZS 2012/7-8/62: ,jesli zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, sad ma obowiazek
wyrok taki wydac i to nie tylko

z inicjatywy stron, ale takze z urzedu.”

Racje ma autor zazalenia twierdzac, iz Sad ma obowiazek wydania wyroku lacznego, ale tylko wtedy, gdy pomiedzy
przestepstwami zachodzi realny zbieg i orzeczono za nie kary takie same lub podlegajace taczeniu.

Nie ma jednak podstaw - jak zasadnie przyjmuje Sad Okregowy - do wydania wyroku lacznego w odniesieniu do skazan
objetych wyrokami opisanymi w pkt. 1,2,3,4,5,8, 11,12.

Skazanie objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia

21 lutego 2007 r., sygn. akt II K 33/07 (pkt 8 czeSci historycznej wyroku lacznego), nie moze byé lgczone z innymi
poniewaz przed dniem wydania wyroku lacznego doszlo do zatarcia skazania w tej sprawie, czego nie dostrzegl Sad
Okregowy. W sprawie II K 33/07 orzeczono kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszaniem jej wykonania
na okres proby 5 lat. Wyrok skazujacy uprawomocnil sie 1 marca 2007 r. (k. 217 akt II K 33/07).

Z analizy powolanych akt wynika, Ze nie zarzadzono wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z art. 76 § 1 k.k. zatarcie skazania nastapilo 6 miesiecy po zakonczeniu okresu proby, tj. 1 wrzesnia 2012 r., a
wiec przed 23 pazdziernika 2012 r. (data wydania wyroku przez Sad Okregowy w Rzeszowie).

Okoliczno$é ta wyklucza polaczenie wyrokiem lacznym tej zatartej kary z innymi. W Swietle prawa orzeczenie
obejmujace skazanie, ktére wobec uplywu okresu proby i dalszych 6 miesiecy uleglo zatarciu, nie moze by¢ wziete pod
uwage jako podstawa przy lgczeniu kar (wyrok SA w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2005 r., IT AKa 355/04, Prok. i
Pr. 2006, nr 4, poz. 50). Podkresli¢ nalezy, ze zasada wyrazona w przepisie art. 108 k.k. nie rozciaga sie na skazanie
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz przepis art. 76 § 1 k.k. jest przepisem
szczegblnym

w stosunku do ogblnych rozwigzan zawartych w rozdziale XII kodeksu karnego. Jezeli wiec w okresie wskazanym w
art. 76 § 1 k.k. nie dojdzie do zarzadzenia wykonania kary, to nawet popelnienie w okresie proby nowego przestepstwa
pozostanie bez wplywu na zatarcie skazania, stosownie do tresci art. 76 § 11 2 k.k. (postanowienie SN z dnia 13 marca
1997 1., I KZP 42/96, Prok. i Pr. 1997, nr 5, poz. 2; wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 104/00, LEX nr 50954,
wyrok SN z dnia 11 marca 2010 r., IV KK 396/09, OSNwSK 2010/1/540; wyrok z dnia 7 kwietnia 2010 r., V KK 10/10,
LEX nr 583931).



Z nieznanych tut. Sadowi wzgledow, Sad I instancji nie wypowiedzial sie w kwestii skazania objetego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt II K 33/07. Dlatego tez konieczne bylo umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego odnoénie tego skazania.

Analizujac chronologie skazan dotyczacych skazanego A. J., Sad I instancji zasadnie przyjal, iz nie ma mozliwosci
polaczenia skazan z pkt 1,2,3,4,5,8,11,12 komparycji wyroku lacznego. Pomiedzy skazaniem z pkt.

1 czedci wstepnej wyroku lacznego, a innymi nie zachodzi zbieg realny. Wyrok z pkt. 1 komparycji zapadl w dniu 22
pazdziernika 2001 roku,

a przestepstwa zostaly popelione po tym dniu.

Oczywiécie zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie dopuszcza sie mozliwo$é tworzenia kolejnych zbiegow
przestepstw, jednak wyraznie wskazaé nalezy, ze pierwszy chronologicznie wyrok dla danej grupy przestepstw stanowi
tu granice realnego zbiegu przestepstw; odgradza zbiegi przestepstw popelionych przed i po tym wyroku, zamyka
niejako kolejne grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu (zob. wyrok SA w Szczecinie

z dnia 14 grudnia 2006 r. IT AKa 150/06, Lex nr 283399, wyrok SN z dnia

22 listopada 2006 r. V KK 45/06 Lex nr 202267, wyrok SN z dnia 21 stycznia 2008 r. V KK 212/07 Lex nr 377209).

Temporalng granice dla drugiej grupy przestepstw wyznacza wyrok Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 23
stycznia 2004 r., VII K 25/04. Przestepstwo osadzone w tym postepowaniu pozostaje w zbiegu tylko

z przestepstwem z pkt. 3 czesci historycznej wyroku lacznego. Jednak

w przypadku skazania ze sprawy VII K 25/04 orzeczono kare grzywny, za$

w sprawie IT K1010/03 (pkt 3 komparycji) kare ograniczenia wolno$ci. Kary te byly nastepnie modyfikowane, jednak
nie ma to znaczenia dla warunku tozsamo$ci kar, gdyz — jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

21 listopada 2012 r., IV KK 317/12, LEX nr 1228622 — ,,0 dopuszczalnoSci polgczenia kar i wymierzenia kary lacznej
orzekanej w wyroku lgcznym, decyduje nie to, czy w miejsce podlegajacych laczeniu kar orzeczono kare zastepcza,
lecz rodzaj kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym.” Nie wymaga
szerszego komentarza, iz kara grzywny oraz kara ograniczenia wolnoSci nie sg karami podlegajacymi laczeniu. Mimo
realnego zbiegu przestepstw, nie jest spelniony drugi warunek, tj. tozsamo$¢ rodzajowa kar.

Czyn z pkt. 4 czeSci historycznej wyroku lgcznego nie pozostaje
zinnymi w zbiegu, gdyz inne (pkt 5,6,7,8,9,10,11,12) zostaly popelnione po dniu 19 lipca 2004 r. (data wyroku z pkt. 4).

Podobnie brak jest podstaw do przyjecia zbiegu realnego pomiedzy przestepstwem z pkt. 5 komparycji wyroku z
innymi, gdyz granice czasowa wyznacza tu wyrok z dnia 28 kwietnia 2005 r. Owe inne przestepstwa zostaly popelione
po dacie wydania wyroku, o jakim mowa w zdaniu poprzednim. ,,Za czas popelnienia przestepstw rozciagnietych w
czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciaglym, traktowa¢ nalezy ostatni moment dzialania sprawcy,
w tym czas dokonania ostatniego z czynéw skladajacych sie na realizacje przestepstwa ciagltego” (wyrok SN z dnia 15
kwietnia

2002 r., I KKN 387/01, LEX nr 52943). Zatem przy przestepstwach z art. 207 k.k. (pkt 5), czy tez z art. 209 k.k. (pkt
12) decydujace znaczenie ma ostatni moment ich realizacji.

Zbieg realny oraz tozsamo$¢ kar zachodzi — jak zasadnie przyjmuje Sad Okregowy — pomiedzy czynami z pkt. 6,7,9,10.

Brak jest za$ zbiegu pomiedzy ta grupa przestepstw, gdzie granice temporalng wyznacza wyrok z dnia 20 grudnia 2005
r. (pkt 6 czesci historycznej wyroku lgcznego), a czynami z wyrokdw opisanych w pkt. 11,12 (przy pkt. 12 decyduje
konticowy moment realizacji czynu), gdyz zostaly popelnione juz po dacie w/w wyroku.

Pomiedzy czynami z pkt 11 i 12 komparycji wyroku zachodzi realny zbieg, popelnione sa po dniu 18 listopada 2009 r.,
orzeczono za te czyny takie same kary (w sprawie II K 337/10 - pkt 12 - kare pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem). Jednak przestepstwa te zostaly popelnione przed dniem 8 czerwca 2010 r., co ma
istotne znaczenie. Skrotowo rzecz ujmujac interpretacja 6wczesnego stanu prawnego byla taka, ze orzeczenie



w wyroku lacznym kary lacznej, w przypadku wymierzenia poszczegélnymi wyrokami kar pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem wykonania (sprawa II K 337/10) oraz kar bezwzglednych, moglo nastapi¢ jedynie
woweczas, gdy ta nowa kara laczna orzekana byta z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przestanki zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci okreslone sa w art. 69 k.k. Dolna granica
kary lacznej przy zbiegu przestepstw z pkt 11,12 to najwyzsza wymierzona kara za te przestepstwa, a wiec 5 lat. Przepis
za$ art. 69 § 1 k.k. daje mozliwo$¢ zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze do lat 2. Dlatego
tez jedynym mozliwym rozwigzaniem bylo - jak uczynil to Sad Okregowy — umorzenie postepowania odno$nie tych
skazan.

Szczegoblowa analiza rozstrzygnie¢ zapadlych w sprawach A. J., prowadzi do wniosku, iz zarzut obrazy art. 85 k.k. jest
chybiony. Sad polgczyl te kary, wobec ktorych spelnione byly przestanki z art. 85 k.k. Szersze za$ polacznie kar — tak
jakby chcial tego skarzacy, czy tez skazany w ,,osobistej apelacji” - nie bylo mozliwe, gdyz nie zostaly spelnione warunki
ze wskazanego w poprzednim zdaniu przepisu.

Przepis art. 85 k.k. nie okre§la granic kary lacznej i bardziej trafne byloby powolanie art. 86 § 1 k.k., jako rzekomo
naruszonego przez Sad przepisu, gdy chodzi o granice orzeczonej kary lacznej. Jednak ani ten przepis, ani zaden inny
nie obliguje sadu do orzeczenia kary lacznej na zasadach absorpcji. Przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest
stosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji; jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktore
znajdujg zastosowanie w zupelnie wyjgtkowych, nietypowych sytuacjach. Sad II instancji, podobnie jak uczynit to Sad
Okregowy, nie znajduje podstaw, aby niniejsza sprawe traktowac

w tych kategoriach.

Chybiony w stopniu oczywistym jest zarzut obrazy art. 89 § 1 k.k.

w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydawanych na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r., poczawszy
od uchwaly z dnia 27 marca 2001 r., I KZP 2/01 (OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41), konsekwentnie stal na stanowisku,
iz art. 89 § 1 k.k. nie zezwala na orzeczenie w wyroku lacznym kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, gdy za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kary z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia wykonania. Stan ten ulegt zmianie poczawszy od 8 czerwca 2010 r. Podlegajace laczeniu
w pkt. 6,7,9,10 kary pozbawienia wolnoéci nie sa karami z warunkowym zawieszeniem. Co prawda w pkt. 10 czeSci
historycznej wyroku lacznego pierwotnie orzeczono kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jednak kara ta zostala nastepnie zarzadzona. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r., IV
KK 273/08, OSNwSK 2009/1/125, wyartykulowal, iz ,prawomocne zarzadzenie wykonania kary uprzednio w wyroku
zawieszonej, unicestwiajgc warunkowe zawieszenie, zmienia kategorie skazania i od tej chwili jest to juz skazanie na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia. Tak tez nalezy ja postrzega¢ w postepowaniu o wydanie
wyroku lgcznego”.

Zatem przepis art. 89 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia

7 czerwca 2010 roku, nie znajdzie zastosowania w przedmiotowej sprawie (por. postanowienie SN z dnia 3
pazdziernika 2005 r., V KK 128/05, OSNKW 2005/12/119, Prok. i Pr.-wkl. 2006/3/5, OSP 2006/7-8/94, Biul.SN
2005/12/15).

Zarzut obrazy art. 571 § 1 k.k. nie znajduje réwniez uzasadnienia. Sad Okregowy zwrocil do zakladu karnego w B. o
opinie

o skazanym, ktora uzyskat (k. 251,252 t. IT). Dysponowal nadto opinia

z zakladu karnego w R. (k. 36, t. I), aktami dotyczgcymi poszczeg6lnych spraw i plynacymi z nich informacjami,
posiadal informacje odno$nie warunkéw rodzinnych skazanego (z uzasadnienia: ,,Skazany

A. J. ma 30 lat, jest czlowiekiem rozwiedzionym od 2006 r, posiada cérke w wieku 9 lat, ktéra pozostaje pod opieka
matki”.). Sad nie tylko uzyskatl te informacje, ale rowniez zawarl je w uzasadnieniu.

Za ugruntowany uzna¢ nalezy w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze stopien zwigzku miedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami; to, czy popelnione zostaly w niewielkich odstepach czasu, czy tez na przestrzeni miesiecy i lat oraz to,



czy przestepstwa te skierowane byly przeciwko tym samym dobrom chronionym przez prawo, czy byly przestepstwami
réznorodnymi, wpltywa na wymiar kary lacznej przede wszystkim. Nie mozna jednak uznadé, ze stopien tego zwigzku
jest jedynym wyznacznikiem wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym. Sad wymierzajacy kare taczna w wyroku
lgcznym nie ocenia ponownie stopnia zawinienia skazanego w poszczegélnych przypadkach

istopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu przestepstw. W tym zakresie nie znajduje ponownego zastosowania
przy wymierzaniu kary lacznej przepis art. 53 k.k. Jednak przynajmniej cze$¢ okolicznoéci wskazanych w § 2 art. 53
k.k., dotyczacych zachowania skazanego po popelieniu przestepstwa, powinna byé bowiem brana pod uwage. Kara
laczna wymierzana w wyroku lacznym musi uwzglednia¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnaé
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa,

o ktérych mowa w § 1 art. 53 k.k. (z uzasadnienia wyroku SN z dnia

29 kwietnia 2010 r., ITII KK 291/09, OSNwSK 2010/1/946).

Zasygnalizowa¢ jednocze$nie nalezy, iz ,zachowanie skazanego

w czasie wymierzania kary lacznej moze mieé znaczenie dla wymiaru kary, ale okolicznoéci tej nie mozna nadawaé
nadmiernego znaczenia, przewazajacego stuszno$¢ kary wynikajaca ze stopnia zwiazku zbiegajacych sie przestepstw,
bo ma ono jedynie funkcje subsydiarng (art. 571 § 1 k.p.k.), to jest ma pomé6c w okresleniu celowosci kary tacznej” ( tak
SA w Krakowie w wyroku z dnia 22 listopada 2006 r., IT AKa 218/06, KZS 2006/12/23)

W zaskarzonym wyroku nie doszlo do naruszenia przepisu art. 53 § 1 k.k. Sad I instancji — jak pokazuje lektura
uzasadnienia- nie stracil z pola widzenia celow, jakie powinna spelniaé kara lgczna. Sad a quo omoéwit te dyrektywy
wymiaru kary, a nastepnie w dalszej cze$ci dokumentu sprawozdawczego, odnidst je do osoby skazanego. Nie pominat
roéwniez innych okoliczno$ci, o jakich mowa w zarzucie odno$nie obrazy art. 53 k.k. Sad meriti dostrzega, iz skazany
w warunkach izolacji byl nagradzany, ,na temat wszystkich popelnionych przestepstw wypowiada sie w sposéb
krytyczny”, leczy sie odwykowo, uczestniczy w zajeciach wyktadach

i konsultacjach indywidulanych. Z opinii jednak wynika, iz corka skazanego pozostaje pod opiekg matki. Skazany
zwraca uwage na okoliczno$ci (poza tymi, co obronca w apelacji), ktére winny by¢ brane pod uwage przy ksztaltowaniu
kary lacznej i zastosowaniu warunkowego zawieszenia jej wykonania takie, jak: ukonczenie terapii, odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo nieumyslne, fakt niestusznego ukarania przez administracje, koniecznosé
remontu domu (uszkodzony dach), brak pracy

w jednostce penitencjarnej, odbywanie kary z innymi osadzonymi, co negatywnie oddziatywuje na jego psychike.

Sad mial na uwadze, iz skazany leczy sie odwykowo (obecnie ukonczyl terapie), ale okoliczno$¢ ta nie moze miec
decydujacego znaczenia na wymiar kary lacznej. Inne okolicznosci, takie jak odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci
za przestepstwo nieumyslne, koniecznos$é remontu domu (uszkodzony dach), brak pracy w jednostce penitencjarnej,
odbywanie kary

z innymi osadzonymi, co negatywnie oddzialywuje na psychike skazanego, nie moga decydowac¢ o wymiarze kary
laczne;j.

Fakt uznania za niebyla kary dyscyplinarnej, wymierzonej skazanemu nie oznacza, iz cala opinia administracji zakladu
karnego jest nierzetelna i nie powinna by¢ brana pod uwage. Okoliczno$ci zwigzane z anulowaniem tej kary nie daja
podstaw do uznania, aby okoliczno$ci sprawy ulegly tak zasadniczej zmianie (pomijajac juz te kare), by Sad II instancji
inaczej ocenit zachowanie skazanego w zakladzie karnym i orzek} kare pozbawienia wolnoSci na zasadzie absorpcji,
dodatkowo z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Zaden przepis k.p.k., ani k.k. nie nakazuje sadowi stosowania zasady absorpcji przy wydawaniu wyroku lgcznego.
Wprost przeciwnie art. 569 § 1 k.p.k. odsyla do przepisow dotyczacych wymierzania kary lacznej, ktére okreslaja, ze
kare laczng wymierza sie w granicach od najnizszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac przy karze pozbawienia wolnoéci 15 lat (art. 86 § 1 k.k.), z wyjatkami okreSlonymi w art. 88 k.k. (por.
postanowienie SN z 8 listopada 2006 1.,

III k.k. 63/06, LEX nr 324527; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. II AKa 301/07, POSAG
2008/1/158).



Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze
kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego
uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji, tak, jak uczynit to
Sad Okregowy (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 r., s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 r.,
RW 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z 13 listopada 2003 r., II AKa 339/03, LEX nr 183336).

Podzielajac powyzsze poglady prawne Sad Apelacyjny uznal, ze Sad

I instancji prawidlowo zastosowal zasade asperacji. Suma kar jednostkowych za poszczegélne czyny wynosi 3 latais
miesiecy, za$ skazany jako kare laczna otrzymal 2 lata pozbawienia wolnoéci. W tych warunkach Sad

I instancji shusznie uznal, ze brak jest podstaw do dalszego lagodzenia orzeczonych kar. Takie stanowisko uzasadniajg
w szczegblnosci wzgledy prewencji szczegdlnej i ogolnej. Wobec skazanego orzeczono kary jedenastoma wyrokami
(skazanie z pkt 8 komparycji uleglo zatarciu), ktére $wiadcza, ze skazany zupelnie lekcewazy normy porzadku
prawnego. Fakt dokonania wielu przestepstw nie moze by¢ swoista premia, ktéra powoduje, ze sprawca w wyniku
laczenia kar za cze$¢ przestepstw nie poniesie kary.

Sad Apelacyjny rozwazal réwniez zasadno$¢ podniesionego przez skazanego w jego osobistej apelacji zarzutu
niewspoOlmierno$ci uksztaltowanej kary lacznej. Razaca niewspolmierno$é kary, o jakiej mowa

w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny
miec¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary lacznej, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzong przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢

w instancji odwolawczej, w nastepstwie uwzglednienia zwigzku przedmiotowo — podmiotowego, zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz okoliczno$ci odnoszacych sie do kary lgczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw prawnych

i faktycznych dla uznania wyroku Sad Okregowego w przedmiocie kary lacznej za razaco niewspolmiernie surowy.
Przeciwnie, wyrok ten sytuuje sie w sferze orzeczenia relatywnie lagodnego, jezeli wezmie sie pod uwage, iz dolna
granica kary lacznej to 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

a skazanemu wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzona skazanemu kara 2 lat pozbawienia wolno$ci
spelnia wymogi zakre§lone dyrektywami przepisu art. 53 k.k. oraz w nalezytym stopniu uwzglednia okolicznoéci, ktore
powinny by¢ brane pod uwage w tym postepowaniu.

Wzgledy indywidulano — prewencyjne przemawiaja przeciwko warunkowemu zawieszeniu kary lacznej. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, iz Sad nie byl zobligowany w Zadnym wypadku do zastosowania warunkowego zawieszenia; Sad
mogt to uczynié na zasadach okreSlonych w art. 69 k.k. Warunkiem zastosowania tej instytucji jest realizacja celu
indywidualno-prewencyjnego. W przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary ustawodawca wskazuje na
pierwszenstwo celu zapobiegawczego. Inne dyrektywy sa na dalszym miejscu.

Cel taki nie zostalby spelniony w przypadku skazanego, wobec, ktérego wielokrotnie orzekane kary pozbawienia
wolnoé$ci nie osiagnely pozadanego skutku (nie zapobiegly powrotowi do przestepstwa), kara orzeczona pierwotnie z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (pkt 10 cze$ci historycznej wyroku lgcznego) zostala nastepnie zarzadzona,
a mozliwosci oddzialywania na skazanego w warunkach dozoru, nawet przy naloZeniu na niego stosowanych
obowiagzkow probacyjnych, sa duzo mniejsze, niz w zakladzie karnym.

Odnoszac sie do faktu zlozenia przez skazanego pisma zatytutlowanego apelacja (k. 272 - 274, t. II) oraz zalacznika
do niej (k. 278 t. II), stwierdzi¢ nalezy, iz skazany nie moze samodzielnie wnie$¢ Srodka odwolawczego od wyroku
Sadu Okregowego, orzekajacego w pierwszej instancji z uwagi na przymus adwokacki. Dlatego odmawia sie przyjecia
takiego ,,osobistego Srodka odwolawczego”.

W orzecznictwie za$ wskazuje sie, ze takie pismo nazwane ,apelacja” nie moze wywolywaé zadnych skutkdéw w zakresie
zgloszonych nim zarzutéw pod adresem orzeczenia sadu a quo (zob. np. wyrok SN z dnia



5 marca 2008 r., III KK 446/07, LEX nr 406881), a wiec, ze moze ono stanowi¢ jedynie co najwyzej dodatkowe
uzasadnienie apelacji adwokata

i tylko w zakresie przez niego zaskarzonym (zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2007 r., II AKz 2/07,
LEX nr 268889; wyrok SA

w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., II AKa 129/08, LEX nr 466456).

Sporzadzona przez skazanego osobiscie apelacja i zalacznik do niej jako nie bedace §érodkami odwolawcezymi, nie mogly
by¢ przedmiotem analizy Sadu II instancji. Ow osobisty §rodek odwolawczy powielal zarzuty

z apelacji obroncy skazanego; dodatkowy zarzut to razaca niewspdimierno$c kary lacznej przez wymierzenie jej bez
warunkowego zawieszenia, do czego —zdaniem A. J.- Sad I instancji byt zobligowany.

Okolicznosci te zostaly omdwione powyzej przy okazji analizy zarzutow zawartych w apelacji obronicy skazanego.

Apelacja — jak zostalo to zaznaczone na poczatku - zasluguje na uwzglednienie, ale tylko w czeSci, w ktorej postuluje
o zasadzenie wynagrodzenia za poprzednie instancje. Nie ma podstaw do okreslenia wysokos$ci kosztéw zastepstwa
adwokackiego w oparciu o § 14 ust 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U.

7 2002 1., nr 163, poz. 1348 ze zm.), tak jak w zarzucie. Z § 14 ust 5 cyt. rozporzadzenia wynika, iz stawki minimalne
wynosza za obrone w sprawach o wydanie wyroku lacznego 120 z. Pomoc prawna §wiadczona byla

z urzedu, zatem wynagrodzenie podlegalo zwiekszeniu o nalezny podatek VAT. Postepowanie w przedmiotowej
sprawie toczylo sie przed Sagdem Okregowym dwukrotnie oraz przed Sadem Apelacyjnym trzykrotnie. Sad

IT instancji zasadzil na rzecz obronicy kwote 590, 40 zl, na ktoéra sklada sie wynagrodzenie za postepowanie przed
Sadem Okregowym oraz za trzykrotne postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym (wlacznie z obecnym); przed Sadem
Najwyzszym obronca nie bratl udziatu.

W tych warunkach, biorac pod uwage omodwione okoliczno$ci, Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.

Orzeczenie oparte jest na przepisach art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 449 k.p.k. i art. 456 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. skazanego zwolniono od wydatkéw uznajac, iz ich uiszczenie
byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

O kosztach nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sadem Okregowym i Apelacyjnym orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z zm.)
i§ 14 ust. 5 w zw. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z zm.).



