Sygn. akt IT AKa 15/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Sedziowie: SSA Edward Lory$

SSA Piotr Moskwa (spr.)

Protokolant:stazysta Aneta Kudla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Grazyny Zieba - Bialowas

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r.

sprawy Y. M.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej
w P. i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt IT Ko 145/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy Y. M., s. J.

iA. zd. D., ur. (...) we L., kwote 30 000 z} (trzydzieSci tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy
oraz kwote 6000 zl (szeé¢ tysiecy zlotych)

tytulem odszkodowania za poniesiong szkode, wynikte

z niewatpliwie nieshusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie od 21 kwietnia 2008 r. do 14 sierpnia
2008 r.,

I1. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuwje w mocy,
III. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa,

1IV. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy Y. M. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu
wydatkoéw zwiagzanych z ustanowieniem w postepowaniu odwolawczym pelnomocnika.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r., Sad Okregowy w Przemyslu, na podstawie art. 552 § 4 k.k., 564 § 4 k.p.k., 559
k.p.k., zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy Y. M. kwote 40 000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami, od dnia uprawomocnienia sie wyroku, tytulem zado$¢éuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie w okresie od 21 kwietnia 2008 r. do 14 sierpnia 2008 r. W pozostalej czeSci



wniosek oddalit i zasadzil ponadto od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy Y. M. kwote 738 zl, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji, obciazajac jednocze$nie Skarb Panistwa kosztami procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Okregowy

w Przemys$lu, ktéry wyrok ten zaskarzyl w punkcie I, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych jako
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niezasadne uznanie przez sad, iz krzywda doznana przez
wnioskodawce umozliwia zasadzenie kwoty 40 000 zl, podczas gdy przeprowadzone dowody jednoznacznie wskazuja,
iz zasadzenie kwoty w wymiarze ponad 340 zl za dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, nie jest adekwatne do
krzywdy doznanej przez wnioskodawce. Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
tym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Przemys$lu do ponownego rozpoznania.

W trakcie rozprawy Prokurator Apelacyjny w R. zmodyfikowal ten wniosek domagajac sie alternatywnie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia w kwocie 200 zt za kazdy dzien
nieslusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Wyrok ten zaskarzyl réwniez pelnomocnik wnioskodawcy, ktory zarzucil sadowi obraze art. 552 k.p.k. na
skutek niestusznego ustalenia, ze wnioskodawca nie udowodnil szkody zwigzanej z niestusznym tymczasowym
aresztowaniem, i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty
14 888,40 zl tytulem odszkodowania.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, co nastepuje:

Apelacje, zar6wno prokuratora jak i pelnomocnika wnioskodawcy, sa czeSciowo zasadne. Przed przystapieniem jednak
do szczegoblowego odniesienia sie do stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzutéw, koniecznym jest poczynienie
kilku uwag natury ogélnej. W pierwszej kolejnosci zwrdcié uwage nalezy na to, iz roszczenie odszkodowawcze ma
charakter cywilno-prawny i w zwiazku z tym stosuje sie w postepowaniu dotyczacym tego roszczenia przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 558 k.p.k.), oczywiscie tylko w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie postepowania
karnego. Jedna z tych kwestii jest problem ciezaru dowodu, ktory jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w tego typu procesach, cigzy na wnioskodawcy. Jak wiec slusznie zauwaza Sad I instancji, to
wnioskodawca domagajac sie odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw winien wykazaé, ze fakt taki zaistnial, byt
on zwigzany z pozbawieniem go wolnosci, a takze szkode jaka z tego tytulu ponidst.

Dalej przypomnie¢ nalezy, iz odszkodowanie ma charakter kompensacyjny, a co za tym idzie prowadzi ono do
wyréwnania stanu majatkowego jaki zaistnialby, gdyby niekorzystne dla wnioskodawcy okoliczno$ci, w postaci
tymczasowego aresztowania, nie nastgpily. Oznacza to wiec, ze zasadzajac odszkodowanie z tytulu utraconych
zarobkow sad musi bra¢ pod uwage to ile wnioskodawca przeznaczylby na swoje podstawowe potrzeby zyciowe,
gdyby przebywal na wolnoSci i réznice miedzy ta kwota, a kwotg uzyskanych dochodéw moze zasadzié¢ tytulem
odszkodowania z powodu utraconych zarobkéow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze Sad I instancji blednie uznal, iz
wnioskodawca nie wykazal w sposob nalezyty, ze konsekwencja jego nieslusznego pozbawienia wolnosci byla utrata
zarobkow. Wbrew, bowiem twierdzeniom Sadu dowodem, w oparciu

o ktéry mozna i nalezy czynié ustalenia w tym zakresie, sa nie tylko listy plac i inne dokumenty, na ktére wskazuje Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz rowniez zeznania wnioskodawcy. W §wietle tych natomiast,
nie budzi watpliwosci, ze przed zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem wnioskodawca byl zatrudniony i z
tego tytutu osiggal okre$lone dochody. Te zreszta zeznania wnioskodawcy znajduja potwierdzenie w przedstawionej
przez niego kserokopii ksiazki pracy i przede wszystkim w fakcie, ze zostal on zatrzymany w momencie wykonywania
tej pracy, co wynika wprost z dokumentéw zalegajacych w aktach II Kp 268/08, ale nie tylko, bo i z dowodow
przeprowadzonych w postepianiu odwolawczym.

Inna natomiast rzecza jest, ze wyzej wspomniana kserokopia ksigzki pracy nie zostala poswiadczona za zgodno$c
z oryginalem, a wiec zgodnie z obowiazujaca procedura nie stanowi ona w gruncie rzeczy dowodu, lecz jedynie



informacje o nim. Niezaleznie jednak od tego pozostale dowody, wyzej wskazane, w sposob jednoznaczny pozwalaja
ustalié¢ fakt zatrudnienia wnioskodawcy.

Ma natomiast racje Sad Okregowy, ze zeznania wnioskodawcy w czeSci dotyczacej osigganego przez niego
wynagrodzenia sg niekonsekwentne, co nie pozwala jednak przyjaé, ze wynagrodzenia takiego nie otrzymywal. Jego
wysoko§¢ natomiast mozliwa jest do ustalenia nie tylko w oparciu o zeznania wnioskodawcy ztozone przed Sadem
I instancji, ale réwniez informacje jakie przekazywal on organom S$cigania w toku toczacego sie przeciwko niemu
postepowania. Sad I instancji jednak dowodu z tych dokumentéw nie przeprowadzit i w konsekwencji dowod ten
musial by¢ przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym. Z kopii protokotéw jakie Sad Apelacyjny otrzymal droga
faxowa z Prokuratury Rejonowej w Przemys$lu wynika, iz zapytany o osiggane wynagrodzenie, w trakcie dwoch
pierwszych przesluchan w postepowaniu przygotowawczym, wnioskodawca podal, za pierwszym razem, iz osiaga
wynagrodzenie rownowarte 100 USD, a kolejnym, iz wynagrodzenie to waha sie w granicach 120 — 150 USD. W tym
stanie rzeczy nie mozna przyjmowac, iz fakt osiggania przez wnioskodawce wynagrodzenia réwnowarto$ci minimum
100 USD, nie zostal wykazany.

Z dokumentéw tych nie wynika natomiast, by wnioskodawca z tytutu delegacji stuzbowych poza granicami kraju
uzyskiwat dodatkowe wynagrodzenie, co nie oznacza, ze takie fakty nie mialy miejsca. Rzecza, bowiem powszechnie
znang jest to, ze pracownicy delegowani przez pracodawce do wykonywania czynno$ci, poza terenem miejsca
zamieszkania, otrzymuja z tego tytulu zwrot kosztow zwiazanych z utrzymaniem i zakwaterowaniem w czasie tej
delegacji. Naleznoéci te nie wchodza w sklad wynagrodzenia, co oczywiScie nie oznacza, ze nie stanowig one dochodu
osoby otrzymujace;j.

Z tych wzgled6w Sad Apelacyjny przyjal, iz fakt uzyskiwania przez wnioskodawce dochodu tytulem zwrotéw kosztow
utrzymania zwigzanych z delegacja poza granice Ukrainy, zostal przez wnioskodawce

w sposo6b nalezyty wykazany, gdyz jego zeznania w tym zakresie obdarzy¢ nalezy wiara, w szczegblnosci ze kwota
50 USD za jeden dzien delegacji, jaka podaje wnioskodawca w swych zeznaniach, nie jest wygbérowana, przy
uwzglednieniu kosztéw wyzywienia i noclegdw chociazby na terenie Polski. Oczywistym jednak jest, ze kierowcy
znajdujacy sie w podrozy stuzbowej niejednokrotnie rezygnuja z zakwaterowania, co pozwala im zaoszczedzi¢ pewne
kwoty z tytulu zwrotu kosztéw delegacji. Sad Apelacyjny przyjal wiec, ze réwniez wnioskodawca postepowal w ten
sposob, co pozwolilo mu na zaoszczedzenie pewnych kwot z tytutu otrzymywanego zwrotu kosztow delegacji.

Przy uwzglednieniu za$ powszechnie znanej sytuacji drogowej na przej$ciach granicznych pomiedzy Polskg a Ukraing
Sredni czas 10 dni w miesiacu, wskazany przez wnioskodawce rowniez nie moze budzi¢ zastrzezen. Z tych wzgledow
Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze z tytulu utraconych zarobkéw oraz kwot delegacji wnioskodawca, przez
okres 10 miesiecy, kiedy to pozostawal bez pracy, mogt zaoszczedzié lacznie kwote 6 000 zlotych i taka tez kwote
zasadzil na jego rzecz tytulem odszkodowania.

Kwota ta zostala obliczona przy uwzglednieniu $redniego kursu dolara, ktéry w dniu 7 marca 2013 r. wynosit 3,1943
zl. Wnioskodawca natomiast zatrzymany zostal w dniu 21 kwietna 2008 r., a ponownie, po zwolnieniu, prace podjal
dopiero w dniu 15 stycznia 2009 r., pozostawal wiec bez zatrudnienia przez okres blisko 10 miesiecy.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Apelacyjny, ustalajac ten okres, walorem wiarygodnos$ci obdarzyt takze te
zeznania wnioskodawcy,

w ktérych komunikowal on, iz po powrocie na terytorium Ukrainy, nie podjal od razu zatrudnienia, z uwagi na brak
ofert zwigzanych z panujacym tam m.in. bezrobociem. Z tych wzgledéw, w ocenie sadu, caly okres pozostawania
wnioskodawcy bez pracy byl nastepstwem jego pozbawienia wolnosci,

niezaleznie od tego, ze na skutek zastosowania wobec niego $rodka o charakterze wolno$ciowym, przez pewien okres
czasu musial on pozostawac na terytorium Polski.



Przyjmujac wiec, ze wnioskodawca przez okres 10 miesiecy pozostawal bez pracy oraz uwzgledniajac minimalne
zarobki, jakie w tym czasie osiagal, stwierdzi¢ nalezy, ze w tym okresie, gdyby $wiadczyl prace, uzyskalby
wynagrodzenie w kwocie okolo 1000 USD, co w przeliczeniu na polska walute dawalo kwote okolo 3 200 zl.

W tym czasie byl rowniez pozbawiony mozliwos$ci delegacji, a co za tym idzie uzyskiwania pewnych kwot z tytulu
zwrotu kosztow utrzymania

i zakwaterowania, przy uwzglednieniu za$, ze delegacje te trwaly $rednio

10 dni wmiesiacu, z tego tytulu przez okres 10 miesiecy otrzymalby kwote 5000 USD, co w przeliczeniu na polskie zlote
daje kwote blisko 16 000 zl. Jak juz jednak wyzej wspomniano, tytulem odszkodowania mozna zasadzié¢ jedynie r6znice
pomiedzy kwota uzyskiwanych dochod6w, a kwota niezbedna dla potrzeb podstawowego utrzymania wnioskodawcy
i czlonkow jego rodziny. Przy uwzglednieniu wiec, ze wnioskodaweca jest zonaty i posiada dwoje dzieci, nawet przy
uwzglednieniu nizszych kosztéw utrzymania na Ukrainie, mozna przyjaé, ze z niewielkiej pensji, jaka otrzymywalby,
niewiele moglby zaoszczedzic. Z tego wiec tytutu sad zasadzil na jego rzecz jedynie kwote 1000 zt przyjmujac, iz jego
miesieczne oszczednosSci mogly wynosi¢ rownowarto$¢ kwoty 100 zl.

Inna nieco sytuacja ma miejsce, jezeli chodzi o dochody wnioskodawcy wynikajace ze zwrotu kosztow delegacji. Z tego
tytulu bowiem, jak juz wyzej wspomniano, wnioskodawca miesiecznie osiagal kwoty ok 1 600 zl. Czeé¢ jednak tych
kwot niewatpliwie musiala zosta¢ zuzyta, przynajmniej na wyzywienie, ale nie tylko, bo réwniez inne oplaty, ktore
wnioskodawca ponosit

w trakcie podrozy. Niewatpliwie, takze po powrocie do miejsca zamieszkania cze$¢ z tych pieniedzy byla przeznaczana
na potrzeby rodzinne, takze w ocenie sadu, miesiecznie wnioskodawca mogl zaoszczedzié, z kwot uzyskiwanych
tytulem zwrotu kosztéw delegacji, maksymalng kwote 500 zl, co przez okres 10 miesiecy dalo kwote 5 000 zl.

Stusznie natomiast Sad I instancji nie uwzglednit wniosku Y. M. o zasadzenie stosownego odszkodowania z tytulu
wynagrodzenia obroncy oraz kosztu najmu mieszkania w okresie stosowania wobec wnioskodawcy dozoru policji,
mimo iz niewatpliwie sa to koszty zwigzane z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu. Sad Apelacyjny przy
tym w peli podziela poglad zaprezentowany w tym zakresie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w zwigzku z czym nie widzi powodow, by przytacza¢ go ponownie w niniejszym uzasadnieniu. Na marginesie
jedynie zauwazy¢ nalezy, ze koszty zwiazane z ustanowieniem obroncy winny by¢ zasadzone w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w spawie, za$ zwrotu kosztow zwigzanych z wynajmem mieszkania mozna dochodzi¢ ewentualnie w

procesie cywilnym.

Ma natomiast racje prokurator wskazujgc, iz kwota 40 000 zt zasadzona na rzecz wnioskodawcy z tytulu
zado$éuczynienia, jest zbyt wygérowana. Uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci zwigzane z pobytem wnioskodawcy

w wieloosobowej celi, na terytorium obcego panstwa i potrzeba korzystania

z opieki medycznej, zasadnym jest zasadzenie na jego rzecz, z tytulu zadoSéuczynienia, jedynie kwoty 30 000 zl, mimo
iz niewatpliwie jego pobyt, przez stosunkowo dlugi okres czasu, w jednej celi z osobami podejrzanymi

o surowsze przestepstwa, wywarl wplyw na jego psychike. Oceny tej rowniez nie zmienia to, ze w zwiazku z pobytem
na terenie obcego panstwa wnioskodawca mial utrudniony kontakt z rodzina.

Uwzgledniajac powyzsze sad zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote
30 00 zt tytulem zadoéc¢uczynienia i 6 000 zl tytulem odszkodowania. Poniewaz rozstrzygniecia sadu

w zakresie odsetek od zasadzonego odszkodowania i zado§¢uczynienia, jak i w czeéci oddalajacej powodztwo (tylko
nieco w innym zakresie) byly prawidlowe, Sad odwolawczy utrzymatl je w mocy.

Nie znajduje natomiast oparcia w obowiazujacych przepisach, rozstrzygniecie sadu w czeéci zasadzajacej od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 738 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zgodnie, bowiem
z tredcia § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2002.163.1348.) w tego typu sprawach stawka minimalna wynosi 120 zl. Z uwagi jednak na brak apelacji
prokuratora w tym zakresie Sad Apelacyjny nie mogt dokonaé korekty wspomnianego rozstrzygniecia.



Poniewaz w postepowaniu odwolawczym wnioskodawca korzystal
z pomocy pelnomocnika zasadzono na jego rzecz kwote 120 zl tytulem zwrotu wydatkéw z tym zwigzanych.



