Sygn. akt IT AKa 117/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Roézanski

Sedziowie: SSA Edward Lory$

SSA Piotr Moskwa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Grazyny Zieba - Bialowas

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 1.

sprawy A. P. o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 20 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt II K 20/12

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w Kroénie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

l. Saqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 15.04.2002 r., sygn. akt IT K 81/02 za przestepstwo z art. 54 § 2
k.k.s.iart. 60 § 1 k.k.s. popelnione w okresie od

20 lutego 1998 r. do 30 lipca 2001 r. na kare grzywny w wysokoS$ci 250 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 30 zl, kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 30 zl, w miejsce orzeczonych kar grzywien orzeczono kare laczng grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny w wysokoSci

30 zl;
2. lgcznym Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 17 marca 2003 r.,
sygn. akt II K 684/02 obejmujacego wyroki:

I. Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 20.10.1999 r., sygn. akt IT K 192/99 za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 kk. popelnione w czerwcu 1998 r. i lipcu 1998 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych przy przyjeciu
jednej stawki w wysokoéci 10 zl,

II. Sadu Rejonowego Dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia
3.04.2000 r., sygn. akt IT K 1005/09 za przestepstwo z art. 286 §  k.k. w zw.

zart. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 2 grudnia 1997 r. do 10 grudnia 1997 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek
dziennych przy przyjeciu jednej stawki w wysokoéci 10 z} oraz

zobowigzano do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku,

III. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 27.06.2000 r., sygn. akt IT K 1139/99 za przestepstwo z art. 205 d.k.k. w zw.
z art. 58 d.k.k. popelnione okresie od 19 listopada 1997 r. do 3 sierpnia 1998 r. oraz z art. 286 § 1 k.k.

wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w pazdzierniku 1998 r. i grudniu 1998 r. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz zobowiazano do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku,

IV. Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 12.10.2000 r., sygn. akt II K 1134/00 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
popehione 18 listopada 1998 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby, kare grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki w wysokoéci 30 zi
oraz zobowiazano do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku,

V. Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie z dnia

20.10.2000T., sygn. akt I K1213/00 za przestepstwo z art. 286 §1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. popelnione w
okresie od 9 marca do 14 marca 2000 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby, oraz zobowiazano do naprawienia szkody wyrzadzonej' przestepstwem w terminie
3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

VI. Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 29.11.2000 r., sygn. akt IT K 522/00 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione
w dniu 18 lipca 1998 r. na kare

1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz zobowigzano do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie wyroku,

VII. Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 12.12.2000 r., sygn. akt IT K 433/00 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
popehione 11 lipca 1997 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby oraz zobowigzano do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,

VIII. Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 26.03.2001 r., sygn. akt II K 579/00 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 13 czerwca 2000 r. do 15 czerwca 2000 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres

4 lat proby oraz zobowigzano do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku, postanowieniem SR w Krosnie z dnia 2.09.2004 r. zarzadzono skazanemu kare do
wykonania,



IX. Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 29.01.2001 r., sygn. akt II K 210/00 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 6 lipca 1999r. do 8 lipca 1999 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
zobowiazano do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,

X. Sadu Rejonowego w Krosénie z dnia 26.04.2001 1., sygn. akt II K 215/01 za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k., art. 190
§ 1 k.k., art. 158 § 1 k.k. popelnione

w dniu 2 stycznia 2001 r. na kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préoby, kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych
przy przyjeciu jednej stawki

w wysokosci 10 zl,

XI. Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 25.09.2001 1., sygn. akt IT K 245/01 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.
279 §1k.k. 11 § 2k.k. popelnione w dniu 30 sierpnia 1999 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zobowigzano
do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

XII. Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 18.06.2002 r., sygn. akt II K 499/01 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw.

z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 15 lutego 2001 r. do 20 lutego

2001 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz zobowigzano do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem,

XIII. Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 18.06.2002 r., sygn. akt II K 574/01 za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.
popelnione w dniu 15 marca 2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

W pkt I orzekl kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosSci w miejsce kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami z
pkt I, I, III, IV, VI, VII, IX

1XI;
W pkt IT orzekl kare laczng grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10

z} w miejsce kar grzywien orzeczonych wyrokami z pkt. I, IT i IV;

W pkt IIT orzekl kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami z pkt. Vi VIII W pkt IV orzekl kare laczna

1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w miejsce kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami z pkt. X, XII
1 XTIII:

3. Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 10.06,2003 r., sygn. akt II K 276/02 za przestepstwo z art. 54 §
2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. popelnione od 22 listopada 1999 r. do 24 wrzesnia 2001 r. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 z}
oraz §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkiej dzialalnosSci gospodarczej przez kres 2 lat;

4. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 22.04.2004 r., sygn. akt II K 658/03 za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w maju 2001 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 10.11.2005 r., sygn. akt II K 299/05 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k.



wzw. z art. 11 § 2 k.k. iz art. 286 §1 k.k. i art. 270 § | k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w
nieustalonym dniu koficem kwietnia 2000 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego w Busku Zdroju z dnia 29.11.2010 r., sygn. akt II K 235/05 za przestepstwo z art.
286 §1k.k.iart. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 25 listopada 2003 r. do

6 marca 2004 r. na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci wraz
z obowigzkiem naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 8.338,00 zk;

7. Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt II K 3/11

za przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. popelnione w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 30 sierpnia 2001 r. a 11 grudnia
2001 r. na kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci;

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem lacznym z dnia 20 wrzesnia
2012 r., sygn. akt Il K 20/12:

I. na podstawie art. 575 § Lk.p.k. rozlaczyl kary lqczne orzeczone
w stosunku do A. P. wyrokiem lqgcznym Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 17 marca 2003 r., II K
684/02 wpktIITiIV.

II. na podstawie art. 569 § l k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § |l k.k. polqgczyl skazanemu A. P. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:

a) Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 26.03.2001 r., sygn. akt Il K 579/00 za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 13 czerwca 2000 r. do 15 czerwca 2000 r. w wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 26.04.2001 r., sygn. akt Il K 215/01 za przestepstwo z art. 226 § 1
k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 158 § I k.k. popelnione w dniu 2 stycznia 2001 r. w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci,

¢) Sqadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 18.06.2002 r., sygn. akt II K 499/01 za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 15 lutego 2001 r. do 20 lutego 2001 .

w wymiarze | roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

d) Sqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 18.06.2002 r., sygn. akt II K 574/01 za przestepstwo z art. 271 §
1 k.k. popelnione w dniu 15 marca 2001 r.
w wymiarze | roku pozbawienia wolno$ci,

e) Saqdu Rejonowego w Krosnie z dnia 10.11.2005 r., sygn. akt Il K 299/05 za przestepstwo z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k.k. iz art. 286 §1 k.k. i art. 270 § | k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w
nieustalonym dniu koficem kwietnia 2000 r. w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

i w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzyl skazanemu A. P. kare lacznag 3
(trzech) lat i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci

III. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanemu A. P. kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami:

a) Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 22.04.2004 r., sygn. akt II K 658/03 za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w maju 2001 r. w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



b) Sqdu Rejonowego w Busku Zdroju z dnia 29.11.2010 r., sygn. akt II K 235/05 za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k.iart. 244 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 25 listopada 2003 r. do

6 marca 2004 r. w wymiarze jednego roku pozbawienia wolno$ci,

¢) Sqdu Okregowego w Krosnie z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt II K 3/11 za przestepstwo z art. 239 § 1
k.k. popelnione w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 30 sierpnia 2001 r. a 11 grudnia 2001 r. w wymiarze dwoch lat
pozbawienia wolno$ci;

1 w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzytl skazanemu A. P. kare lqgczng 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci.

IV. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosSci, okresy zatrzymania,
tymczasowego aresztowania i odbywania kary pozbawienia wolnoéci w kazdej ze spraw podlegajacych polaczeniu,

V. w pozostalym zakresie wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja odrebnemu wykonaniu,

VI. Na zasadzie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie odnosnie wydania wyroku lacznego, co do wyrokow:
- objetych pkt I i IT wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia

17 marca 2003 r., sygn. akt Il K 684/02,

- Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 15.04.2002 r. sygn. akt I K 81/02,

- Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 10.06.2003 1. sygn. akt II K 276/02.

VII. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego,

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. C. W. kwote 177,12 zl (sto siedemdziesigt siedem zlotych

i dwanascie groszy) obejmujaca nalezny podatek VAT, tytulem nieuiszczonych kosztoéw obrony z urzedu w sprawie o
wydanie wyroku lacznego.

Powyzszy wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt I, IT i IIT apelacjg zaskarzyt obronica skazanego.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:
W zakresie pkt IT i ITI

- razaca surowo$¢ wymierzonej skazanemu kary lacznej, poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz skazany nie moze
skorzysta¢ z dobrodziejstwa orzeczenia wobec niego kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji kar z
wyrokow opisanych w pkt IT i ITI zaskarzonego orzeczenia,

- naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 167 k.p.k. w zw. z art. 214 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie wywiadu
Srodowiskowego przez kuratora sadowego pomimo dopuszczenia w/w dowodu przez Sad I instancji z urzedu

i w konsekwencji nieustalenie przez Sad danych dotyczacych skazanego podczas przebywania na przerwie w
odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci

W zakresie pkt I II lit. a:



- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 575 § 1 k.p.k. poprzez rozlgczenie kary lacznej orzeczonej w stosunku
do skazanego w pkt III wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 17 marca 2003 r., sygn. akt I K 684/02 i
uznanie, iz zachodzi potrzeba wydania w tym zakresie nowego wyroku lgcznego, czego konsekwencja bylo niezasadne
objecie zaskarzonym wyrokiem lgcznym wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 26 marca 2001 r., sygn. akt IT

K 579/00

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania
ewentualnie

- zmiane pkt I zaskarzonego wyroku, poprzez rozlaczenie kary lacznej orzeczonej wobec skazanego wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego

w K. z dnia 17 marca 2003 r., sygn. akt IT K 684/02 jedynie w zakresie pkt IV,

- zmiane pkt I i ITI zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci, przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jest zasadna w sytuacji, gdy podnosi zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i postuluje kasatoryjne rozstrzygniecie Sadu odwolawczego.

Przed przystapieniem jednak do wskazania przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny zarzut ten uznal za zasadny nie
spos6b nie zauwazy¢, iz tak sformulowany $§rodek odwolawczy jest w pewnym stopniu wynikiem niekonsekwencji
skarzacego i braku po jego stronie ,lojalnoSci procesowej”. Obronca bowiem uczestniczyl w rozprawie, jaka miata
miejsce w dniu 14 wrze$nia 2012 roku i na pytanie Sadu I instancji o§wiadczyl, iz nie wnosi

o uzupekienie postepowania dowodowego, po tym, jak Sad przeprowadzil

i odczytal opinie o skazanym wydang przez Zaklad Karny w W., mimo iz na poprzednim terminie rozprawy dopuscit
dowdd z opinii kuratora sadowego na okoliczno$¢ zachowania sie skazanego w okresie udzielonej mu przerwy,
ktoérego to dowodu tego przeprowadzit. W tym ukladzie procesowym obronca winien raczej wnosié o przeprowadzenie
wywiadu kuratora, a nie sklada¢ o$wiadczenie o treéci wskazanej wyzej.

Ta jednak postawa procesowa obroncy skazanego w zaden sposéb nie zwalniala Sadu od przeprowadzenie
dopuszczonego wczesniej dowodu, gdyz stosownie do art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie karne sa
obowigzane badac¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i niekorzysé oskarzonego.

Prawda jest, ze art. 571 § 1 k.p.k. stanowi, iz Sad w razie potrzeby zwraca sie do zakladéw karnych, w ktorych skazany
przebywal, o nadeslanie opinii

o zachowaniu sie skazanego w okresie odbywania kary, jak réwniez informacji o warunkach rodzinnych, majatkowych
i co do stanu zdrowia skazanego oraz danych o odbyciu kary z poszczeg6lnych wyrokoéw. Zwrotu ,,w razie potrzeby”
nie nalezy przy tym rozumie¢, jako sytuacji wyjatkowej, ktéra bedzie zachodzi¢ jedynie w sporadycznych wypadkach,
a wrecz przeciwnie. W sprawach o wydanie wyroku tacznego, zwracanie sie przez Sad o informacje i opinie, o ktérych
mowa w tym przepisie, powinno by¢

w praktyce Sadu obowigzujaca regula, od ktorej odstapi¢ mozna tylko

w wyjatkowych sytuacjach (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt IT AKa 116/12, LEX nr 1220417)”.

Wprawdzie przepis ten nie wspomina o wywiadzie kuratora, lecz trudno przyjaé, ze opinia z zakladu karnego dostarczy
Sadowi niezbednych wiadomo$ci potrzebnych dla prawidlowego uksztaltowania kary lacznej, gdy skazany przez



znaczny okres czasu przebywal poza terenem zakladu, korzystajac z dobrodziejstwa przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny wyraza przy tym poglad, iz z punktu widzenia wydania wyroku lacznego zupelie zasadnicze znaczenie
maja nie tylko odpisy wyrokéw potencjalnie podlegajacych polaczeniu, ale takze dane

o zachowaniu skazanego w trakcie odbywania kary, ale nie tylko, bo

i o zachowaniu w warunkach wolno$ciowych, ktére dotycza okresow po wydaniu wyrokow podlegajacych laczeniu.
Wydaje sie przy tym, iz mozna uznaé za ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie poglad, ktéry Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni akceptuje, ze stopien zwigzku miedzy poszczegdlnymi
przestepstwami, to, czy popelnione zostaly w niewielkich odstepach czasu, czy tez na przestrzeni miesiecy i lat oraz to,
czy przestepstwa te skierowane byly przeciwko tym samym dobrom chronionym przez prawo, czy byly przestepstwami
r6znorodnymi, wpltywa na wymiar kary lacznej przede wszystkim. Nie mozna jednak uznaé, ze stopien tego zwigzku
jest jedynym wyznacznikiem kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym. Niewatpliwie bowiem przy wydaniu wyroku
lacznego

i miarkowaniu kary lacznej nalezy bra¢ pod uwage cze$¢ okolicznosci wskazanych w § 2 art. 53 k.k., dotyczacych
przede wszystkim zachowania skazanego po popehieniu przestepstwa. Kara laczna wymierzana w wyroku lacznym
musi uwzglednia¢ ponadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, o ktérych mowa w § 1 art. 53 k.k. Wspomniany
wyzej przepis znajduje zatem, przynajmniej cze$ciowe zastosowanie, przy wymierzeniu kary lacznej w wyroku lacznym
i w zwigzku z tym okolicznoSci w nim wskazane, a wyszczegélnione weze$niej, winny by¢ badane przez Sad
rozpoznajacy sprawe i uwzgledniane nie tylko na wniosek stron, ale takze z urzedu (por. Kodeks karny cz. Ogoblna,
Komentarz red. A. Zoll, Krakow 2004, T. 1, s. 1133 i 1135, D. Kala: Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, Torun 2003, s. 104-106, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., ITII KK 394/06, R-OSNKW 2007, poz. 772).

W tym stanie rzeczy nie moze by¢ kwestionowany zarzut obroncy skazanego wskazujacego, iz Sad Okregowy dopuscit
sie obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw - zdaniem Sadu Apelacyjnego miala - na tres¢ wydanego
orzeczenia. Z tych wiec juz powodoéw wyrok Sadu Okregowego musial ulec uchyleniu, niezaleznie od tego, ze Sad ten w
wyroku przyjal (s.12 uzasadnienia), iz skazany przebywajac na przerwie w odbywaniu kary, przez okres jednego roku
wykazal, iz jest w stanie funkcjonowaé bezkonfliktowo w $rodowisku oraz nie powraca¢ do popeklienia przestepstw.
Trudno jednak przyjaé, ze tego typu ustalenia sa pelne.

Fakt bowiem, ze skazany w czasie korzystania z przerwy nie popelnil przestepstwa, ustalony przez Sad, nie jest jedyna
okolicznoScig, ktéra winna by¢ brana pod uwage przy ocenie postawy oskarzonego i postepoéw

w resocjalizacji, gdyz istotne znaczenie ma réwniez przestrzeganie innych podstawowych norm spolecznych, w
szczego6lnosci w warunkach wolnosciowych, gdzie skazany niewatpliwie narazony byl na znacznie wiecej pokus, niz
podczas izolacji wieziennej. OczywiScie w przypadku, gdy tak jak w niniejszej sprawie, apelacja wniesiona zostala
jedynie przez obronce oskarzonego, okoliczno$ci zwiazane z pobytem oskarzonego na wolno$ci nalezy oceniac jedynie
w kontekscie postepdéw jego resocjalizacji. Gdyby przy tym okazalo sie, ze w trakcie pobytu na wolnosci skazany
nie tylko nie popekil przestepstwa, lecz rowniez zachowywat sie nienagannie, udzielat sie spolecznie itp., zasadnym
mogloby sie okaza¢ stanowisko, iz istnieja podstawy do wymierzenia skazanemu kar lacznych na zasadach absorpcji,
lub tez asperacji, ktéra jednak nie odbiegalaby znacznie od kary wymierzonej przy pelnej absorpcji.

Poniewaz rozpoznanie $rodka odwolawczego w wyzej wskazanym zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia,
a rozpoznanie zarzutu dotyczacego razacej surowosci kary byloby przedwczesne, z uwagi na brak pelnych danych
umozliwiajacych te ocene, Sad odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu pominal rozwazania w tym zakresie (art. 436
k.p.k).

Trudno natomiast polemizowaé ze stanowiskiem obronicy, ktory uzasadniajac zarzut obrazy art. 575 § 1 k.p.k.,
podnosi, w zasadzie jedynie, iz skazany kategorycznie twierdzi, ze nie posiada wiadomo$ci, aby w sprawie II K 579/00
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, gdy na k. 17 akt sprawy, w informacji o skazanym z Krajowego
Rejestru Karnego, widnieje informacja, ze postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2004 roku zarzadzono wykonanie tej



kary (pkt 7). Poniewaz innych argumentéw w tym zakresie skarzacy nie podnosi, a odnos$nie tego zarzutu zachodza
réwniez przestanki z art. 436 k.p.k., szersze rozwazania w tym przedmiocie sg zbedne.

Niezaleznie od powyzszego konncowo zwro6cié uwage wypada, iz na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2012 roku skazany
A. P. zeznal, ze przed sagdem w Sosnowcu (nie wskazal czy Rejonowym czy Okregowym) toczy sie sprawa, w ktorej
oskarzonym jest o przestepstwo popelione w roku 2003. Mimo tego Sad nie staral sie pozyskac szerszych danych w
tym zakresie, co rdwniez bylo bledem, w sytuacji, gdy data popekienia przestepstwa jest rok 2003, a w przedmiotowej
sprawie Sad badal mozliwoé¢ wydania wyroku lacznego obejmujacego miedzy innymi kary orzeczone

w wyrokach wydanych w okresie od 10 czerwca 2003 roku do 26 maja 2011 roku, a kary wymierzone trzema z nich
(pkt. III wyroku) zostaly polaczone. Istnieje wiec mozliwo$é, Ze orzeczona ewentualnie wobec skazanego przez sad w
Sosnowcu kara mogla by¢ polaczona z jedna z kar orzeczonych wyrokami wcze$niej wspomnianymi.

Wprawdzie zaden przepis procedury karnej nie nakazuje Sadowi orzekajacemu, w sprawie o wydanie wyroku lacznego,
oczekiwania na prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie toczacej sie réwnolegle, lecz w omawianym
przypadku, gdy sprawa bedaca w toku dotyczyla rzekomo przestepstwa popelionego w 2003 roku, a skazany
o$wiadczyl, iz w sprawie tej zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, racjonalnym wydaje sie procedowanie,
w wyniku ktorego, w przypadku koniecznoéci zarzadzenia przerwy w rozprawie lub tez wydania postanowienia o
odroczeniu rozprawy, Sad podejmuje proby ustalenia dokladnie, jakiego zarzutu dotyczy przedmiotowe postepowanie
ina jakim etapie sie znajduje, gdyz wydawanie wyroku lacznego, w perspektywie konicznoéci wydania w najblizszym
okresie nowego, na skutek ktérego, wydany wezeénie wyrok utraci moc, wydaje sie malo racjonalne.

Zasygnalizowaé ponadto nalezy, iz przepis art. 577 kpk postuluje, by w wyroku lacznym oznaczy¢ w miare potrzeby
date, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary orzeczonej wyrokiem lacznym oraz wymienié okresy zaliczone
na poczet kary lacznej. Na gruncie tego przepisu uformowaly sie dwa stanowiska, z ktorych jedno zawiera sugestie by
w kazdym wyroku lgcznym wymienié okresy zaliczone na poczet kary lacznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 12 czerwca 2006 r., IT AKa 139/06). Drugie natomiast stwierdza, iz powinno$¢ taka, tj., wymienienia okreséw
zaliczonych na poczet kary lacznej zachodzi tylko w miare potrzeby wydania tego typu rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrzeénia 2007 r., sygn. akt II AKa 308/07).

Sad Apelacyjny, w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podziela stanowisko sprowadzajace sie do twierdzenia,
iz przepis art. 577 k.p.k. nie obliguje sagdu do oznaczenia daty poczatkowej kary lacznej i wymienienia

w kazdym wyroku lacznym okreséw zaliczanych na jej poczet, a obowigzek taki istnieje jedynie wowczas, gdy zachodzi
taka potrzeba. Wydaje sie przy tym, ze bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy skazany, wobec ktoérego orzeczono kare
laczng w wyroku lacznym, odbywal weze$niej kary z roznych wyrokow, na poczet ktérych zaliczano mu réwniez okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 63 § 1 k.k.

W takich bowiem sytuacjach niewatpliwie istnieje potrzeba precyzyjnego wskazania okreséw zaliczanych na poczet
kary lgcznej, w szczeg6lnosSci, gdy w wyroku lacznym wymierzono nie jedna, lecz wiecej kar, laczac przy tym, w
roznych konfiguracjach, kary orzeczone w wyrokach jednostkowych. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego wymogu wskazania okresow zaliczanych na poczet kary lacznej nie spelnia ogblne sformulowanie,
czesto uzywane przez sady orzekajace, ,,zalicza na poczet kary lacznej okresy zatrzymania, tymeczasowego aresztowania
i odbywania kary pozbawienia wolnoSci w kazdej ze spraw podlegajacych polaczeniu” lub podobne. Takie
sformulowanie bowiem w zZaden sposéb nie wyjasénia, jakie w rzeczywisto$ci okresy czasu zostaly zaliczone na poczet
danej kary lacznej i czesto, w konsekwencji prowadzi do inicjatywy organdéw wykonujacych dane orzeczenie lub tez
skazanych, zmierzajacej do uzyskania $cislego wskazania tych okresow w trybie art. 13 § 1 k.k.w.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wyrazi¢ wypada zapatrywanie, iz ratio legis unormowania zawartego w przepisie
art. 577 k.p.k. to usuniecie ewentualnych watpliwo$ci, ktére moga pojawic sie przy wykonywaniu wyroku lgcznego.
Rozstrzyganie za$ kwestii zaliczenh na poczet kary lacznej okre$lonych okreséow, spelnia funkcje przewidziang w
wymienionym przepisie tylko wtedy, gdy obejmuje wszystkie okresy podlegajace zaliczeniu i je szczeg6lowo wymienia.
W przeciwnym razie orzeczenie takie nie usuwa mogacych pojawiaé sie watpliwosci.



W ponownym postepowaniu Sad uzupeki material dowodowy przynajmniej o wywiad kuratora i informacje dotyczace
aktualnej karalno$ci skazanego i dopiero po przeprowadzeniu tych dowodéw wyda stosowny wyrok, ktory, o ile zajdzie
taka potrzeba w sposéb wlasciwy uzasadni. Nie bedzie sie koncentrowal przy tym, tylko i wylacznie, jak to mialo
miejsce

w rozpatrywanym przypadku, na uprzedniej karalnosci skazanego i jego prognozie penitencjarnej na przyszlosé,
lecz rozwazy réwniez zwigzek podmiotowo - przedmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu, gdyz element ten ma bardzo istotne znaczenie przy miarkowaniu kary lgczne;j.
Oczywistym jest, ze skoro orzeczenie kasatoryjne zapadlo na skutek apelacji wniesione jedynie na korzysé skazanego,
to jego sytuacja w ponownym postepowaniu nie moze ulec pogorszeniu (art. 443 k.p.k.).

Orzeczenie Sadu oparte jest na przepisach art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k., 449 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



