Sygn. akt IT AKa 86/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeé$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edward Lorys$

Sedziowie: SSA Stanistaw Urban (spr.)

SSA Zbigniew Rozanski

Protokolant: stazysta Aneta Kudla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Grazyny Zieba-Bialowas

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r.

sprawy D. C.

oskarzonego z art. 173 § 2 k.k.iart. 177§ 1i 2 kk. wzw. z art. 178 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il K'70/11

I. zmie n1iazaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. za przypisane oskarzonemu D. C. przestepstwo z art. 173 § 2 kk.iart. 177§ 1i 2 k.k.
iart. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na podstawie

art. 1778 2 k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k. wy m1i e r z a mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci

w a r un k o w o zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby,

3. na podstawie art. 71 § 1k.k. o r z e k a wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie 180 (stu osiemdziesieciu) stawek

dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny z a l i ¢ z a oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz od dnia
9 grudnia 2005 r. do dnia 27 lutego 2006 r., przyjmujac jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za

rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny,

5. na podstawie art. 42 § 2 k.k. o r z e k a wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich

pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat,



6. na podstawie art. 63 § 2 k.k. z a l i ¢ z a oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do
dnia 26 listopada 2006 1.,

7. na podstawie art. 43 § 3 k.k. n a k t a d a na oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow do wlasciwego Starostwa Powiatowego,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrokutrzymuje
W mocy,

III. zw alnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, o bcigz aj a
c nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. C. zostal oskarzony, o to, ze:

w dniu 30 wrzeénia 2005 r. okolo godz. 23.45 w miejscowosci D.,

woj. (...), na drodze wojewoddzkiej nr (...), nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten
sposob, iz kierujgc ciagnikiem samochodowym marki R. (...)

o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i w wyniku nieprawidtowej techniki jazdy, tj. niedostosowania
predkosci do warunkdéw ruchowo - drogowych, podczas pokonywania huku w prawo, na jednej

z serpentyn (art. 3 ust 11 art. 19 ust 1 Prawa o ruchu drogowym), doprowadzit do wyrzucenia ciaggnietej naczepy marki
B. o nr rej. (...) na przeciwny pas ruchu, doprowadzajgc do zderzenia sie

z prawidlowo jadacym autobusem marki I. (...) o nr rej.

(...), wynikiem czego nieumyslnie sprowadzit katastrofe oraz spowodowal wypadek w ruchu ladowym zagrazajacy
zyciu i zdrowiu kierujacego autobusem S. S. (1) oraz wielu przewozonym pasazerom pojazdu: G. M., E. £, W. K., A.
K. (2), powodujac nieumys$lnie u pasazeréw: A. D. - ciezki uraz czaszkowo -mozgowy w postaci otwartego ztamania
kosci sklepienia i podstawy czaszki oraz masywne sttuczenie

i obrzek mozgu, liczne rany powlok glowy i stluczenie ramienia lewego - skutkujace zgonem w/w., E. K. -
uraz wielonarzadowy, uraz czaszkowo - moézgowy w postaci zlamania podstawy czaszki w zakresie $rodkowego
dolu po stronie lewej i stluczenie pnia moézgu, pekniecie $ledziony z nastepowym krwiakiem jamy otrzewnowej,
wstrzas hipowolemiczny i zatrzymanie akcji krazeniowo - oddechowej, odme plucna lewostronng, rany lewego luku
brwiowego i liczne drobne rany twarzy-skutkujace zgonem w/w., T. R. - ciezki uraz czaszkowo - m6zgowy w postaci
wieloodlamowego zlamania podstawy przedniego dolu czaszkowo i twarzoczaszki oraz sttuczenie mézgu z ogniskiem
krwotocznym w placie czolowym prawym, rozlegle rany szarpane twarzy, uszkodzenie lewej galki ocznej, ktore to
obrazenia spowodowaly u w/w. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, o ktorej
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kk, A. J. (1) - wstrza$nienie mozgu, krwiaka podskornego glowy w okolicy czolowej lewej,
ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej dni siedmiu (art. 157 § 1 kk), J. W. -
stluczenie glowy i ogolne potluczenie, A. J. (2) - stluczenie glowy, K. J. - stluczenie glowy, ktore to obrazenia naruszyty
czynnoSci narzadow ciala

u ww. na okres ponizej dni siedmiu (art. 157 § 2 kk), przy czym nie ustalajac skutkéw wypadku, zbiegl z jego miejsca,
tj.oczynzart. 173 §2 kk.iart. 177§ 11 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r., Sad Okregowy w Rzeszowie uznal oskarzonego D. C. za winnego tego, ze w dniu
30 wrzeénia 2005 r. okolo godz. 23.45 w miejscowosci D.,

w woj. (...), na drodze wojewodzkiej nr (...) nieumyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac ciggnikiem samochodowym marki R. (...) o nr rej.

(...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas pokonywania tuku

w prawo na jednej z serpentyn, w wyniku nieprawidlowej techniki jazdy (art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym)
doprowadzil do wyrzucenia tylnego lewego naroza ciagnietej naczepy marki B. o nr rej. (...) na przeciwny pas ruchu



przyczyniajac sie do zderzenia z autobusem marki I. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego nieumy$lnie sprowadzil
katastrofe i spowodowat wypadek w ruchu ladowym zagrazajacy zyciu

i zdrowiu kierujagcemu autobusem S. S. (1) oraz wielu przewozonym pasazerom autobusu: G. M., E. £., W. K., A. K.
(2), a jednocze$nie nieumyslnie powodujac

u pasazeréw A. D. ciezki uraz czaszkowo - mozgowy

w postaci otwartego zlamania ko$ci sklepienia i podstawy czaszki oraz masywne stluczenie i obrzek moézgu, liczne
rany powlok glowy i stluczenie ramienia lewego skutkujace jego zgonem, E. K. uraz wielonarzadowy, uraz czaszkowo
- mbzgowy w postaci zlamania podstawy czaszki w zakresie Srodkowego dolu po stronie lewej i sthuczenie pnia
mozgu, pekniecie $ledzony z nastepowym krwiakiem jamy otrzewnowej, wstrzas hipowolemiczny i zatrzymanie
akcji krazeniowo-oddechowej, odme plucng lewostronna, rany lewego tuku brwiowego i liczne drobne rany twarzy
skutkujace jej zgonem, T. R. ciezki uraz czaszkowo - mozgowy w postaci wieloodlamowego zlamania podstawy
przedniego dotu czaszkowego i twarzoczaszki oraz stluczenie mézgu z ogniskiem krwotocznym w placie czotowym
prawym, rozlegle rany szarpane twarzy, uszkodzenie lewej galki ocznej, ktdre to obrazenia spowodowaly u niego ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kk, A. J. (1)
wstrzaénienie mézgu krwiaka podskornego glowy w okolicy czolowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci
narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni (art. 157 § 1 k.k.), J. W. stluczenie glowy i ogdlne potluczenia, A. J. (2)
sttuczenie glowy, K. J. stluczenie glowy, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci ich narzadéw ciala na okres ponizej
7 dni (art. 157 § 2 k.k.), po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, co stanowi przestepstwo z art. 173 § 2 kkiart. 177 § 11
2 kk wzw. z art. 178 § 1 kk

w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na zasadzie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i skazal go na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o art. 42 § 2 k.k. orzekt w stosunku do oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres lat 10.

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 26 listopada 2006 r.

Napodstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow
do wlasciwego Starostwa Powiatowego.

Na zasadzie art. 47 § 1 kk. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej nawigzke
w kwocie 8 000 zl.

W oparciu o art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz od dnia 9 grudnia 2005 r. do dnia
27 lutego 2006 .

W wyroku zawarto takze rozstrzygniecie o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 6 000 z} tytutem
cze$ciowego ponoszenia kosztéw sadowych, w pozostalej za$ czeSci zwolniono go od obowigzku ich uiszczenia.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego. Zaskarzyl powyzszy wyrok w cato$ci. Sformutowal nastepujacej
treéci zarzuty:

1. Naruszenie zasady bezposrednioSci, polegajace na:

- poczynieniu decydujgcych ustalen odno$nie ucieczki oskarzonego
z miejsca wypadku na podstawie odczytanych zeznan $wiadka J. D. (1), zlozonych przed Sadem Rejonowym
w P., a nie bezposérednio przed Sadem ad quo,



- skoro Sad I Instancji przestuchal wszystkich pokrzywdzonych wbrew wytycznym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie,
zawartym na str. 22 uzasadnienia wyroku z dnia 18.06.2009r., sygn. akt

IT AKa 42/09 (,,w szczegblnoSci winien zaniechaé¢ kolejnego przestuchiwania oséb pokrzywdzonych...") - to tym
bardziej $§wiadek J. D. (1) powinien by¢ przestuchany bezposrednio przed Sadem I Instancji w sytuacji powolania sie
na zeznania tego $wiadka na

str. 5, 8, 13 i 32 uzasadnienia zaskarzonego wyroku z niekorzysScia dla oskarzonego.

2. Naruszenie art. 7 k.p.k. przez ustalenie, ze oskarzony uciekl z miejsca wypadku na podstawie ulomnego dowodu
obcigzajacego - vide OSN dnia 28.09.1995, sygn. III KRN 88/95 OSNKW 1995/11-12/77 - zeznan $§wiadka J. D. (1),

gdyz:

- $wiadek J. D. (1) nie byl w dniu 30.09.2005 r. w miejscu lub
w poblizu zdarzenia,

- zeznania §wiadka J. D. (1), zloZone po 5 latach od zdarzenia, zawierajgce jedynie przekaz od nieustalonych os6b nie
uprawniaja do kategorycznych ustalen,

- w $wietle zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - art. 7 k.p.k. - wykluczone jest, by oskarzony mial recznie
prostowac ugieta belke tylnego zderzaka naczepy " - str. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku - bedacg ogromna sztaba
zelazna, wymagajaca specjalistycznego sprzetu do ewentualnego wyprostowania,

- prostowanie zderzaka byloby czynnoS$cig nieuzasadniona, niepotrzebna do dalszej jazdy,

- w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego - art. 7 k.p.k. jest nieprawdopodobne, by byli naoczni §wiadkowie w
okolicach D. w dniu 30.09.2005 r. ok. godz. 0:00 w strugach padajacego deszczu i w dodatku dokladnie widzieli to co
bylo niezbedne, by przyjac teze aktu oskarzenia, iz oskarzony uciekl

z miejsca wypadku.

3. Bledy w ustaleniach faktycznych w zwiazku z naruszeniem art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez ustalenie,
ze oskarzony uciekl
z miejsca wypadku w sytuacji, gdy:

a) nie zostaly podwazone bezposrednimi dowodami wyjasnienia oskarzonego, w szczego6lnoéci zlozone na rozprawie w
dniu 10.12.20009r. przed Sadem Rejonowym w Przeworsku: ,,Wtedy jak ogladalem samochéd, zeby zobaczy¢ dlaczego
nie $wieca sie Swiatla pierwszy raz wyszedlem od wypadku " - a bylo to podczas trzeciego zatrzymania w odleglosci
ok. 17,4 km i trwalo ok. 6 minut.

b)tylko po wyjsciu z kabiny i ogledzinach tylu przyczepy mégl oskarzony naocznie skontrolowac stan swojego pojazdu.

Wedlug bieglego A. K. z (...) w K. w chwili zderzenia ,,Zestaw siodlowy w czasie jazdy po tuku byl zalamany tak, ze w
lewym lusterku wstecznym nie bylo mozliwo$ci obserwacji lewej burty naczepy" - str. 14 opinii z dnia 29.11.2008 r.
i zeznania bieglego przed Sadem I Instancji.

¢) odnosnie ucieczki z miejsca wypadku co najwyzej w sprawie sa poszlaki, lecz zdecydowanie stabym ogniwem w
laficuchu poszlak sa zeznania §wiadka J. D. (1),

d)wersje wyjasnien oskarzonego, iz nie wiedzial ze doszlo do wypadku potwierdzaja opinie bieglych z Instytutu
Ekspertyz Sadowych w K., opinia bieglego M. G. (1)
i zeznania tych bieglych przed Sadem I Instancji.

Z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych wynika, ze:

- kontakt pojazdow trwal zaledwie 0,3 sekundy,



- szarpniecie moglo by¢ niezauwazone,

- uderzenie nastapito w duzej odleglo$ci za kabing kierowcy,
tj. w odleglosci 15,68 m,

- oskarzony nie mial mozliwo$ci obserwacji lewej burty naczepy,

- w konkluzji: ,Kierujacy ciggnikiem siodlowym mogt nie widzie¢, nie slysze¢ i w wyrézniajacy sposob nie odczué
zdarzenia" - teza podtrzymana przed Sadem I Instancji,

- dla ustalenia uszkodzen niezbedne bylo ,aby naocznie skontrolowaé stan pojazdu ",

- biegly M. G. (1) w opinii z dn. 19.05.2006 r. w pkt 3 wnioskéw koncowych skonstatowal ,Kierujacy pojazdem
czlonowym moég} nie zorientowa¢ sie o zaistnialym zdarzeniu", tym bardziej, ze jest bezsporne, ze bezposrednio po
zderzeniu pojazd prowadzony przez oskarzonego pokonywat kolejny ostry tuk drogi,

- odczyt tachografu nie wykazal zaklocen w chwili zetkniecia sie kolizyjnego pojazdow,

- z zapisu tachografu nie wynika tez, aby oskarzony po zdarzeniu gwaltownie zwiekszyl szybko$¢, przeciwnie jechat z
taka sama szybko$cia jak dotychczas, az do zatrzymania przez policje,

4. Naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez dowolne ustalenie na str. 5 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ze podczas jednego z dwoch pierwszych postojow oskarzony ,,opuécil kabine pojazdu i udat
sie w kierunku tylu pojazdu, aby wyprostowac zgieta belke tylnego zderzaka naczepy" wobec ulomnosci dowodow
obcigzajacych - vide OSN z dnia 28.09.1995, Sygn. III KRN 88/95 OSNKW 1995/11-12/77 niepodwazajacych dowodu
z wyjaénien oskarzonego, ze dopiero podczas 6 minutowego zatrzymania spostrzegl oderwanie lewej tylnej lampy i
zgiecie zderzaka.

5. Bledne ustalenie na str. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze oskarzony prostujac zderzak mial w tym momencie
Swiedze

o zaistnialym wypadku", gdyz przy kontakcie zderzajacych sie pojazdéw trwajacym 0,3 s, grajacym radiu w kabinie
kierowcy, nie zarejestrowaniu przez tachograf wstrzasu i innych okoliczno$ciach wymienionych w pkt 3 d) apelacji -
oskarzony nie byl Swiadomy zderzenia z autobusem, a gdy sie zatrzymat i obszed} samochod, to uzyskal jedynie wiedze
o rodzaju uszkodzen mogacych powstaé

w roznych okolicznosciach.

6. Bledne ustalenie, ze nieznaczne przyspieszenie jazdy po minieciu sie

z busem sugeruje ucieczke, albowiem prawidlowa technika jazdy na tuku - co jest faktem powszechnie znanym
kierowcom - polega na poruszaniu sie po tuku z jednostajna predkoscia i przy$pieszeniu

w momencie wyjécia z zakretu - i tak wla$nie postapil oskarzony przy czym to przySpieszenie byto niewielkie wobec
natychmiastowego kolejnego zakretu w prawo.

7.Brak $wiadomosci, iz oskarzony uczestniczyl w wypadku wyklucza przypisanie zbiegniecia z miejsca popelienia
przestepstwa

z art. 17881 k.k. albowiem zbiegniecie z miejsca zdarzenia w rozumieniu tego przepisu jest zachowaniem
intencjonalnym sprawcy, ukierunkowanym na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej - vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1.03.2011 1., sygn. akt V KK 284/10,

OSN 5/2011, poz. 45 - za$ oskarzony kontynuowat jazde z ta sama predkoScia, co wynika z zapisoéw tachografu, nie
probujac ukry¢ sie, czy jecha¢ bocznymi drogami, reagujac calkowitym zaskoczeniem na zatrzymanie przez policje.



8. Dysponujac tym samym materialem dowodowym co Sad ad quo, Sad Okregowy w Rzeszowie, orzekajac po raz
pierwszy w niniejszej sprawie w wyroku z dnia 3.03.2009 r., sygn. akt II K 9/07 ustalil, Zze oskarzony nie mial
$wiadomosci ze doszlo do wypadku.

9. Naruszenie art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. - a tym samym niewyja$nienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci

sprawy - przez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii z zakresu fotogrametrii
celem ustalenia potozenia jedynego §ladu materialnego na miejscu zdarzenia tj. §ladu nr 5, skoro lokalizacji tego Sladu
dokonal Instytut Ekspertyz Sadowych w K. wylgcznie na podstawie zdjecia nr 10 - przy braku specjalistycznej wiedzy
w tym zakresie przez biegtego A. K. (4) -

w sytuacji procesowej, gdy:

- §lad nr 5 wedlug $wiadka Z. J. (1) zostal zlokalizowany w pierwszym szkicu sytuacyjnym na pasie jezdni wlasciwym
dla kierunku jazdy oskarzonego - a nie jak przyjeto
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - na pasie jezdni wtasciwym dla kierunku jazdy kierowcy autobusu S. S. (1),

10. Naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i (OSN z dnia 28.09.1995, sygn. III KRN 88/95 OSNKW 1995/11-12/77
- dotyczace warto$ciowania dowodoéw i utomnosci dowodéw obcigzajacych) -

w wyniku dokonania istotnych ustalen na podstawie poprawionego szkicu sytuacyjnego, poprawionego protokotu
ogledzin miejsca wypadku, notatki urzedowej k. 238, sporzadzonej 4,5 miesiaca po zdarzeniu, szkicu roboczego k.598,
uzyskanego dopiero w toku prowadzenia sprawy przez Sad Okregowy w Rzeszowie,

11. Naruszenie art. 410 k.p.k. przez:

- pominiecie dowodu z dokumentu - pisma Z. J. (1)

z dnia 16.02.2006r. do Komendy Miejskiej Policji w R.

(z podpisem funkcjonariusza B.), z ktérego m.in. wynika, ze

w aktach sprawy brak jest szkicu z ogledzin miejsca zdarzenia sporzadzonego w dniach od 3-6.01.2006 r.,
stanowigcego podstawe do wydanej opinii z dnia 77.01.2006 r. przez bieglego Z. J. (1), ekskulpujacej oskarzonego,

- pominiecie dowodu z zeznan $wiadka Z. J. (1) odnoénie lokalizacji §ladu nr 5 na pasie jezdni wlaéciwym dla kierunku
jazdy oskarzonego, co wyklucza zarzucenie
i przemieszczenie sie naczepy pojazdu dwuczlonowego prowadzonego przez oskarzonego na przeciwlegly pas ruchu,

12. Pominiecie dowodu z zeznan §wiadka R. B. (bedacego zarazem bieglym sadowym z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych) i ustnej opinii bieglego M. G. (1) zlozonej na rozprawie w dniu 21.02.2012 1., ze:

- notatka urzedowa nie jest dowodem dla bieglego,
- poprawki nanosi sie w protokole ogledzin, ktory zawiera odpowiednia rubryke na te czynno$c,

- dyskwalifikujacych wartos¢ dowodowa notatki urzedowej k. 238,
w ktorej m.in. naniesiono nowe dane $ladu nr 5;

- potwierdzajacych wersje zeznan swiadka Z. J. (1);

12. Naruszenie art. 143 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., wobec rozszerzajacej interpretacji tego przepisu, gdyz
poprawki powinny by¢ naniesione w protokole czynnoSci procesowej - szkicu sytuacyjnym, badz w protokole ogledzin
miejsca zdarzenia.

Informacja zawarta w k. 238 de facto okazala sie podstawowym dowodem na niekorzy$é oskarzonego, mimo ze zostala
sporzadzona nie bezposrednio po zdarzeniu, ale w kilka miesiecy p6Zniej i w 10 dni po wydaniu pierwszej korzystnej
dla oskarzonego opinii bieglego Z. J..



14. Bledne ustalenie, ze oskarzony przyczynil sie do zaistniatego wypadku chociaz:

- prowadzil poprawnie technicznie pojazd dwuczlonowy, gdyby jechal blizej prawej krawedzi jezdni naczepa wypadta
by z drogi - vide opinia bieglego M. G. (1) i zeznania $wiadka Z. J. (1)),

- gdyby kierowca autobusu I. S. S. (1) jechal przy prawej krawedzi jezdni pojazdy wyminely by sie bezkolizyjnie - nawet
przy zalozeniu, ze naczepa przekroczyla umownag polowe jezdni - vide
str. 12 in fine pisemnej opinii bieglego A. K. (4),

15. Bledna ocene zeznan $wiadka S. S. (1), ktore nalezy oceniac ze szczegblng ostroznoécia, gdyz:

-Swiadek zaraz po wypadku wymontowal z autobusu drugi tachograf
i nie dostarczyl go organom $Scigania,

-jako wspolsprawca dazyt do powolania w charakterze $wiadka J. D. (1),

13 .Naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. przez pominiecie istotnej czeéci pisemnej opinii bieglego M. G.
z dnia 19.05.2006 1. (k. 380), ze:

- bez eksperymentu procesowego nie mozna w sposdb jednoznaczny stwierdzi¢, ze technika jazdy kierujacego
pojazdem czlonowym byla nieprawidlowa,

- na pewno technika jazdy kierujacego autobusem byla nieprawidlowa,

17. Razaca niewspdlmiernosc kary we wszystkich aspektach z punktu I, I1, V, VII sentencji zaskarzonego wyroku, gdyz
dolegliwo$c¢ kary przekracza stopien winy - art. 53 §1 kk. Uwzgledniajac zas wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i nienaganne zachowanie przez 7 lat po popelieniu przestepstwa
wymierzona kara powinna oscylowac w granicach orzeczonych wobec oskarzonego przez Sad Okregowy w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 3.03.2009 r., sygn. akt II K 9/07.

18. Przy wymiarze kary Sad I Instancji w niewystarczajacym stopniu odnidst sie do nastepujacych okoliczno$ci
lagodzacych:

- do wypadku w przewazajacej mierze przyczynil sie kierowca busa S. S. (1). Gdyby S. S. (1) jechal prawidlowo, w ogole
do wypadku by nie doszlo, a mimo to S. S. (1) nie poniést zadnej odpowiedzialnosci karnej, co wiecej usunat przed
organami $cigania drugi tachograf, bedacy w busie w chwili wypadku,

- nastgpila zmiana opisu czynu aktu oskarzenia na korzy$c¢ oskarzonego, przez wyeliminowanie niedostosowania
predkosci do warunkéw ruchowo-drogowych podczas pokonywania tuku w prawo na jednej z serpentyn,

- zetkniecie pojazdow nastapilo zaledwie w ciagu 0,3s czubkiem lewego tylnego naroza naczepy,

- oskarzony nie naruszyl kardynalnych przepiséw drogowych, o czym $wiadczy spor bieglych co do przyczyny
wypadku, a nawet zaakceptowanie przez bieglego M. G. prawidlowej techniki jazdy oskarzonego,

- oskarzony nie naruszyt w sposob razacy przepisow o ruchu drogowym, przypisane oskarzonemu naruszenie art. 3
ust. 1 Prawa
o ruchu drogowym to tylko niezachowanie zwyklej ostroznoéci,

- do wypadku przyczynili sie najog6lniej moéwigc budowniczowie drogi, skoro zaraz po zdarzeniu ta cze$¢ serpentyn
zostala poszerzona,
a droga diametralnie przebudowana,



- oskarzony nie mogl widzie¢ w lewym wstecznym lusterku bocznym co sie wydarzylo, bo zestaw siodlowy podczas
jazdy po tuku byl zalamany (zgodna opinia bieglych), a wobec natychmiastowego skretu w kolejna serpentyne, za ktora
natychmiast znajdowaly sie kolejne zakrety, nie sltyszal odgloséw z miejsca zdarzenia, wytlumionych konfiguracja
terenu (silnik busa juz nie pracowal) i padajacym deszczem,

- zatrzymanie sie w przyblizonej odlegloéci ok. 400m od miejsca zdarzenia nie byto w linii prostej, ale w miejscu
wykluczajacym, by jakiekolwiek odglosy zdarzenia dotarly do oskarzonego, tym bardziej ze padal wowczas deszcz,

- oskarzony po zdarzeniu nie zbaczal z drogi, jechal dalej w tym samym kierunku ze stala predkoécig i by} catkowicie
zaskoczony informacja, ze bral udzial w wypadku drogowym,

- gdyby zachowanie oskarzonego przy zatrzymaniu wskazywalo, ze wie iz uczestniczylt w wypadku drogowym w aktach
sprawy bylaby stosowna notatka policyjna lub zeznania policjantow,

- oskarzony po zdarzeniu z dnia 30.09.2005r. nadal przestrzegal porzadku prawnego, ukonczyl wyzsze studia
uzyskujac stopien inzynierski, a takze stale doksztalcal sie w zakresie ruchu drogowego (wyja$nienia oskarzonego,
dowody z dokumentéw w aktach sprawy), co przekonuje, ze prewencja szczegolna nie wymaga izolacji oskarzonego
od spoleczenstwa,

- znaruszeniem art. 424 § 2 k.p.k. Sad I Instancji nie uzasadnit dlaczego orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych i to na okres lat 10, nie uwzgledniajac okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych
sprawy i dyrektyw wymiaru kary z art. 50 § 2 kk, a takze szczeg6lnego przypadku tej skomplikowanej sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
Z zarzuconego mu czynu, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania,

3.z ostroznosci procesowej - o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu zbiegniecia z miejsca
zdarzenia

i wymierzenie kary w granicach jak orzekl Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 3.03.2009 r., sygn. akt II K
9/07, rozpoznajac po raz pierwszy sprawe oskarzonego,

4. dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodow wskazanych
w $rodku odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna obroncy oskarzonego D. C. zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie w zakresie, w jakim postuluje
dokonanie zmiany orzeczenia w czeéci dotyczacej kary i jednego ze Srodkéw karnych. Aczkolwiek zmiana ta nie moze
is¢ tak daleko, jakby chcial tego skarzacy we wniosku apelacyjnym numer 3. W pozostalym zakresie apelacja na
uwzglednienie nie zastuguje.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, iz Sad I instancji prawidlowo ocenit zebrany material dowodowy, przyjmujac za podstawe orzeczenia,
zgodnie z art. 410 k.p.k.; caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie glownej; dokonal ustalen
odpowiadajacych treéci zebranych dowodow, a uzasadnienie wyroku sporzadzil zgodnie z wymogami

art. 424 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, iz ocena dowodow zaprezentowana przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pozostaje w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k., jest bowiem zgodna z zasadami wiedzy oraz



doswiadczenia zyciowego i w zadnym zakresie nie przekracza granic zasady swobodnej, o ktérej mowa w tym przepisie,
a przedstawiony tok rozumowania nie zawiera luk ani bledéw o charakterze logicznym badz faktycznym.

Nie sposob zgodzié sie z zarzutem nr 1 apelacji o naruszeniu przez Sad a quo zasady bezposrednio$ci. Jedna
z podstawowych dyrektyw wynikajacych z zasady bezpoSrednioSci jest dyrektywa, iz sad orzeka na podstawie
dowoddw, ktore bezposrednio przeprowadzil. Dyrektywa ta nie ma jednak charakteru absolutnego. Bezposrednie
przeprowadzenie dowodu na rozprawie moze by¢ zastapione jego ujawnieniem, na co wskazuja, miedzy innymi
przepisy art. 391 - 394 k.p.k., art. 396 § 1i 2 oraz

art. 442 § 2 k.p.k. Sad I instancji korzystajac z jednego z wyjatkow, wskazanych powyzej, nie naruszyl zasady
bezposrednioéci. Nie mozna zapominaé, iz zalecenia formulowane przez Sad Apelacyjny w sprawie

IT AKa 42/09 byly przeznaczone dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Ostatecznie
sprawe te przekazano Sadowi Rejonowemu w Przeworsku i on byl adresatem tych wytyczanych. Wyrok Sadu
Okregowego w Przemyslu (k. 1301-1311,t. VIII), ktérym uchylono orzeczenie Sadu Rejonowego w Przeworsku, nie
zawieral juz takich wskazowek. Swiadek J. D. (1) pojawil sie na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym w
Przeworsku, a wiec po wydaniu juz wyroku przez tut. Sad w sprawie II AKa 42/09. W koncu nie mozna pomijac
stanowiska samego obroncy, ktéry nie sprzeciwial sie wnioskowi prokuratora o ujawnienia depozycji osobowych
zrodel dowodowych, wnoszgc jedynie o bezposérednie przestuchanie §wiadkéow Z. J., Z. 1., P. C., B. M., bez J. D.
(protokét rozprawy

z dnia 21 lutego 2012 r., k. 1401 t. IX).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. (nr 2), ktérego apelujacy dopatruje sie w czynieniu ustalen o ucieczce
oskarzonego z miejsca zdarzenia na podstawie ,,utomnego” dowodu obcigzajacego w postaci zeznan §wiadka J. D. (1).
Zaden przepis procedury karnej nie zakazuje korzystania z dowodéw pochodnych. Nie mozna uznaé

zeznan tego $wiadka za dowod ,,ulomny”, w rozumieniu wyroku

SN z 28 wrzeénia 1995 r. III KRN 88/95 OSNKW 1995/11-12 poz. 77.

Ze sformulowania zarzutu mogloby sie wydawad, iz zeznania Swiadka

J. D. stanowig jedyny dowdd do czynienia ustalenn odnoénie ucieczki oskarzonego z miejsca zdarzenia. Tak jednak nie
jest, co pokazuje tre$¢ dokumentu sprawozdawczego. Ustalenia takie zostaly dokonane nie tylko w oparciu zeznania w/
w Swiadka, ale rowniez badania tarcz tachografu, opinie bieglego. Sad nie przyjal bezkrytycznie zeznan tego $wiadka,
ale dostrzegl pewne rozbieznoéci i odniost sie do nich, ocenit je. Nie mozna zapominaé, iz $wiadek D. relacjonowal
to, co zaslyszat od innych.

Z perspektywy uczestnikow rozmowy na przystanku, o ktérych wypowiadal sie §wiadek J. D., wykonywane przez
oskarzonego czynno$ci mogly wygladaé na ,,prostowanie czego$ z tylu.” Zalegajaca

w aktach dokumentacja fotograficzna (material pogladowy, zdjecie naczepy nr 2 — k. 17 t. I), obrazujaca w
szczegoblnosci uszkodzenia naczepy pojazdu R. (...), przemawia za tym, iz rozmawiajacy na przystanku widzieli
oskarzonego na zewnatrz pojazdu. Istotne dla przedmiotowej sprawy, w szczegblnosci dla kwalifikacji zachowania
skazanego jako ucieczki z miejsca katastrofy, jest to, iz byl on na zewnatrz pojazdu i még}l zobaczy¢ jego uszkodzenia.
Wedlug bieglego

A. K, te dwa pierwsze krotsze czasy sa wystarczajace do tego, aby naocznie skontrolowaé stan swego pojazdu i
zauwazy¢

np. oderwanie lewej tylnej lampy i zagiecie zderzaka (k. 655, 656).

W swoich ustaleniach Sad I instancji nie ustala, aby prostowanie zderzaka bylo konieczne dla kontynuowania dalszej
jazdy. Odnoszac sie jeszcze do ostatniego twierdzenia z zarzutu II, gdzie autor apelacji wyklucza obecno$é naocznych
Swiadkéw zdarzenia w D., to nie mozna, powolujac sie na zasady do$wiadczenia, wykluczyé obecnosci takich osob,
jezeli wezmie sie pod uwage, iz 30 wrze$nia 2005 roku byt to pigtek.

Nie moze sie ostac zarzut z punktu 3 apelacji - blad w ustaleniach faktycznych w zwigzku z naruszeniem art. 4 k.p.k.,
art. 5§ 2k.p.k,

art. 7 k.p.k. przez ustalenie, iz oskarzony uciekl z miejsca wypadku. Oparcie sie przez Sad a quo na dowodach
niekorzystnych dla oskarzonego



i budowanie ustalen na tych dowodach nie oznacza, ze ustalenia te obarczone s3 bledem w ustaleniach faktycznych.
Art. 4 k.p.k. — nakazujacy organom prowadzacym postepowanie karne badaé oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci
przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego - jest wyrazem ustawowego postulatu, by
ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie (art. 2 § 2), co w postepowaniu sadowym jest osiagalne tylko wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i
gdy caloksztalt tego materiatu stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu. Jezeli zas chodzi o naruszenie reguly
in dubio pro R., to ma to miejsce jedynie wtedy, gdy Sad powezmie watpliwoéci i nie mogac ich usunac, rozstrzyga je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Maja to by¢ jednakze watpliwoéci, ktére rodza sie u organu procesowego (sadu orzekajacego),
a nie te, ktore istnieja w ocenie stron postepowania (post. SN

z dnia 28 sierpnia 2003 r., III KK 241/2003, Lex Polonica nr 373744, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych 2003 poz. 1842).

Sad orzekajacy dokonal ustalen odno$nie ucieczki oskarzonego

z miejsca wypadku na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., a
watpliwo$ci, jakie sie nasuwaly zostaly usuniete. Same za$ watpliwosci skarzacego nie moga decydowacé o sieganiu po
przepis art. 5 § 2 k.p.k. Sad Okregowy przekonujaco uzasadnil przyjecie, iz oskarzony uciekat z miejsca wypadku, majac
jednoczeénie w polu widzenia okoliczno$ci przemawiajgce na korzy$é oskarzonego (str. 19 uzasadnienia). Pominiecie
ich w ustaleniach faktycznych nie oznacza, iz Sad stracil je z pola widzenia, co wynika

z treéci uzasadnienia wyroku. Odmowa uznania za wiarygodne jednych dowoddéw i danie wiary drugim, czynienie na
podstawie tych ostatnich ustalen faktycznych nie moze by¢ uznane za naruszanie zasady obiektywizmu, czy tez zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutu wyartykulowanego w punkcie 4 apelacji uznaé go nalezy za niezasadny. Uwagi poczynione
przez Sad ad quem tyczace sie zarzutu z punktu 2 apelacji znajduja réwniez odniesienie do zarzutu nr 4 i nie ma
potrzeby powielania przedstawionej tam argumentacji. Dla porzadku nalezy wskazaé, iz Sad II instancji w peki
podziela ustalenie, iz oskarzony w czasie jednego z dwoch postojow opuscil kabine i mogl zauwazy¢ zniszczenia,
jakie zaistnialy w naczepie oraz argumentacje zaprezentowana odnosnie tej kwestii. Ustalenia w tym zakresie nie sg
dowolne, ale wynikaja z okoliczno$ci ujawnionych

w trakcie postepowania przed Sadem I instancji.

Przystepujac do oceny zarzutu w punkcie 5 apelacji, zasygnalizowa¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne nie zawsze muszg
bezposrednio wynikaé

z konkretnych dowod6ow. Mogg one takze wyplywac z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami,
jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przeslanke, na ktorej podstawie doswiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktyczne wystapily (wyrok SN z 4 paZzdziernika 1973 r.,

III KR 243/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 33 z glosa M. C., OSPiKA 1974, nr 9, s. 372-374). I tak jest w niniejszej
sprawie. Oskarzony widziat zblizajacy sie z przeciwnego kierunku ruchu autobus poruszajacy sie przy tym w poblizu
osi jezdni, za$ kierowany przez niego ciggnik siodlowy znajdowal sie w znacznej odleglo$ci od wlasnej prawej
krawedzi jezdni, pokonujac ostry tuk drogi. Nastepnie, jak wynika m. in z odczytu tarcz tachografu, zatrzymywal
sie on trzykrotnie. Brak jest w aktach przedmiotowej sprawy jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére wskazywalby na inny
moment powstania uszkodzen naczepy pojazdu kierowanego przez oskarzonego. Oskarzony jako osoba dysponujaca
okre$§lonym do$wiadczaniem w poruszaniu sie tego rodzaju pojazdami, winien zda¢ sobie sprawe, iz uszkodzenia
mogly powstac tylko w czasie wymijania sie z autobusem I. (...).

Chybiony jest rowniez zarzut wyartykulowany w punkcie 6 $érodka odwolawczego. Skarzacy odwoluje sie — odmiennie
niz Sad I instancji — tylko do jednej przestanki, ktora zadecydowala o przyjeciu, iz oskarzony uciekl z miejsca wypadku.
Sad a quo dokonal oceny tej okolicznos$ci

w oparciu o szereg dowodoéw ocenionych we wzajemnym powigzaniu,

a przy tym zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., a wiec przy respektowaniu przepisu art. 4 i 5 § 2 k.p.k. Wyprowadzit w
pelni uprawnione wnioski co do ucieczki oskarzonego z miejsca wypadku.



Nietrafne jest twierdzenie apelacji, iz brak jest §wiadomo$ci, iz oskarzony uczestniczyl w wypadku, co wyklucza
przypisanie zbiegniecia

z miejsca zdarzenia (pkt 7). Apelujacy wskazuje tylko na jedng okoliczno$é, ktora intepretuje jednostronnie, traci
jednoczeénie z pola widzenia inne. Kontynuowanie jazdy z ta sama predko$cia, bez zjezdzania na mniej uczeszczane
drogi, przy uwzglednieniu okolicznoéci przywolanych przez Sad meritii (str. 32 uzasadnienia), ktére mialty decydowac
o istnieniu Swiadomos$ci u oskarzonego udzialu w zderzeniu, nie podwaza oceny dokonanej przez Sad Okregowy.
Ocena ta zostala dokonana w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego i nie narusza on dyspozycji art. 7 k.p.k.

Odmienna ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad rozpoznajacy ponownie sprawe, oczywiscie, jezeli nie
uchybia tresci

art. 7 k.p.k., jest mozliwa. Nie stanowi to jakiegokolwiek uchybienia. Sam skarzacy nie podaje, jaki przepis procedury
karnej, taka odmienna ocena naruszalaby. Tak na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz material dowodowy od czasu
postepowania przed Sadem Okregowym w Rzeszowie w sprawie II K 9/07 zostal ,wzbogacony” o nowy material
dowodowy, jak

np. zeznania $wiadka J. D..

Goloslowny jest rowniez zarzut obrazy przez Sad I instancji

art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. (pkt 9). Biegli wydajacy opinie: A. K. (4) (k.1384) i M.
G. (1) (k. 1400), jezeli chodzi o dopuszczenie dowodu z opinii

z zakresu fotogrametrii, zgodnie stwierdzili, iz opinia fotogrametryczna nie wniesie nowych okolicznosci w
przedmiotowej sprawie, a co najwyzej moglaby doprowadzi¢ do zmiany polozenia $ladu nr 5 co najwyzej o kilka
centymetréw. Zaznaczyli tez, iz zalegajaca w aktach dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia, z uwagi na
jej braki, nie moze by¢ podstawa do sporzadzenia opinii fotogrametrycznej. Nie ma podstaw do kwestionowania
zasadnoS$ci oddalenia wniosku dowodowego przez Sad

a quo.

Skorzystanie przez Sad Okregowy ze wszystkich dowodéw, w tym wymienionych punkcie 10 apelacji nie stanowi
obrazy art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k., co sygnalizowal juz uprzednio tut. Sad (str. 17, 18 uzasadnienia).

Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art. 410 k.p.k. (pkt 11). Podkresli¢ trzeba, ze istota tego przepisu jest to, ze sad
ferujac wyrok nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie
wolno wydawac na podstawie czesci uyjawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztattu
ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore je podwazaja. Okoliczno$ci dotyczace ,podmienienia” szkicow byly
przedmiotem rozwazan ze strony Sadu, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia (str.15). Nie zostaly one zatem pominiete.
Jezeli za$ chodzi o lokalizacje §ladu

nr 5, przedstawiong przez $wiadka Z. J., to nalezy mie¢ na uwadze, iz materia ta dotyczy bardziej wydawanej przez
niego opinii, a ta nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. W sytuacji przewidzianej

w art. 196 § 2 k.p.k. wydana opinia nie stanowi dowodu, co oznacza, ze nie stanowi ona podstawy wyroku (art. 410),
a jako dokumentu nie odczytuje sie jej (art. 393 § 1), ani nie mozna uznaé za odczytana (art. 394 § 2), bo nie jest ona
przedmiotem czynno$ci, ktéra nazywa sie w praktyce zaliczeniem do materialu dowodowego (SN V KK 124/04, LEX
nr (...))( L. K. Paprzycki w: J. Grajewski (red.) i inni, Komentarz aktualizowany do art. 196, 197 Kodeksu postepowania
karnego. LEX/el. 2012, teza 7 do art. 196, 197)

Zarzuty podniesione w punktach 12,13 skargi apelacyjnej w zasadzie neguja wykorzystanie w wydawaniu opinii notatki
urzedowej, zalegajacej w aktach (k. 238). Same twierdzenia bieglych, iz notatka urzedowa nie moze stanowié¢ dowodu,
nie tworza zakazu wykorzystania jej

w sporzadzaniu opinii. Dane odno$nie polozenia Sladu nr 5 wynikajg rowniez ze szkicu roboczego. Przepisy procedury
karnej wymagaja sporzadzenia protokolu ogledzin. Sporzadzona za$ przez J. B. notatka urzedowa nie zastepuje
protokotu ogledzin. Zawiera ona tylko informacje, iz sporzadzony przez Z. I. szkic sytuacyjny, ktory stanowit podstawe



do wydania pierwszej opinii przez Z. J., zawiera bledne dane odnoénie polozenia Sladu nr 5. Nie mozna wobec tego
moOwié o naruszeniu art. 143 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.

Nie ma podstaw do kwestionowania ustalenia, iz oskarzony przyczynil sie do zaistnialego wypadku. Apelujacy
ekskulpacji oskarzonego dopatruje sie we fragmentach opinii M. G. oraz §wiadka Z. J.. Co do tego ostatniego — jak
wskazano powyzej — informacje jego odnoénie przyczyn wypadku z uwagi, iz wkraczaja one

w sferg widomosci specjalnych, nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen.

Z kolei biegly M. G. pierwotnie - na co zwraca uwage Sad a quo (str.17) - podnosil, iz dla stwierdzenia, ze tor
ruchu samochodu ciezarowego prowadzonego przez oskarzonego wymaga jednoznacznego ustalenia (w drodze
eksperymentu), ze mial on mozliwo$¢ pokonania tuku, na ktéorym doszlo do zderzania w odlegloSci mniejszej niz
2 m od prawej krawedzi jezdni. P6Zniej wycofal sie z tego, stwierdzajac, ze uwzgledniajgc szeroko$¢ drogi i pasa
ruchu oskarzonego mial on mozliwo$é pokonania zakretu blizej prawej krawedzi, bez przekraczania lewymi kolami
osi jezdni, bowiem pozwala na to szeroko$¢ polowy jezdni, co zapewnialo bezkolizyjne wyminiecie sie pojazdow.
Podobnie odno$ni kwestii pokonania zakretow wypowiedzial sie biegly A. K. na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w
Przeworsku w dniu 16 lutego 2011 r: ,Ja opinie poparlem stosowna symulacja przejazdu zestawu przez przedmiotowy
zakret, z ktorej wynika, ze taki przejazd byl mozliwy

(k. 1167 v.).

Nie mozna czyni¢ zarzutu, aby Sad Okregowy ocenil zeznania §wiadka S. S. blednie. Okolicznosci, ktére maja podwazaé
wiarygodno$c tego Swiadka dostrzega rowniez Sad I instancji. Do powolania §wiadka J. D. doszlo na skutek aktywnosci
przewodniczacego skladu w Sadzie Rejonowym w Przeworsku.

Jako chybiony nalezy takze potraktowaé zarzut obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. Sad kwestie co do potrzeby
przeprowadzenia eksperymentu procesowego, na co wskazywat pierwotnie biegly

M. G., mial na uwadze. Zwroécil rowniez uwage — co pomija apelujacy- iz biegly p6Zniej wycofal sie z potrzeby jego
przeprowadzenia.

Razaca niewspodlhmierno$¢ kary lub niestlusznego zastosowania albo niezastosowania §rodka zabezpieczajacego lub
innego Srodka jest uchybieniem w zakresie konsekwencji prawnych czynu. Ta wzgledna przyczyna odwolawcza,
przewidziana w art. 438 pkt 4 zdanie pierwsze k.p.k., moze stanowi¢ podstawe wniesienia Srodka odwolawczego takze
w przypadku razacej niewspdétmiernoéci orzeczonego $rodka karnego. Dopuszczalne jest wiec postugiwanie sie
zarzutem ,razacej niewspotmiernoéci kary” nie tylko w przypadku wymierzenia razaco niewspolmiernej kary, ale takze
w przypadku razgcej niewspotmiernos$ci orzeczonego érodka karnego (uchwata SN z 23 kwietnia 2002 r. — I KZP
12/2002 wraz z uzasadnieniem, OSNKW 2002, nr 7—8, poz. 50 oraz aprob. glose W. Grzeszczyka, OSP 2003, nr 3,

poz. 39).

Podzieli¢ nalezy zarzut wyeksponowany w punkcie 17 skargi apelacyjnej o razgcej niewspolmiernosci kary, ale tylko w
czesci dotyczacej kary pozbawienia wolnoéci oraz okresu orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. W pozostalym zakresie, a wiec jezeli chodzi o wysoko$é orzeczonej nawiazki
oraz obciazenie oskarzonego czeSciowym obowigzkiem uiszczenia kosztow sadowych, nie ma podstaw do zmiany
orzeczenia w tym zakresie. Skarzacy w sposob bardzo ogolny odnosi sie do tej czesci orzeczenia. W przypadku kosztow
sadowych zarzut razacej niewspoimiernos$ci kary jest nieuzasadniony, gdyz nie jest to orzeczenie

o karze. Niezaleznie od tego — jak wynika z tre$ci uzasadnienia (str. 36 in fine) - Sad mial na uwadze okolicznosé,
o jakiej mowa w koncowym fragmencie uzasadnienia apelacji, gdyz zasadzit od oskarzonego tylko cze$¢ kosztow
sadowych, kierujac sie przy tym m. in. wzgledami stusznosci.

Przechodzac juz do znaczenia razacej niewspolmiernoSci kary, nalezy odwolaé sie do interpretacji tego zwrotu,
nadawanego mu

w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia z dnia 12 lipca 2000 r., II AKa 116/2000, Lex Polonica nr
355314, Prokuratura i Prawo - dodatek 2002/1 poz. 29, Prokuratura i Prawo - dodatek 2002/1 poz. 30, wskazuje, iz
srazaca niewspotmierno$c kary, o ktoérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie



ujawnionych okolicznoéci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢

w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania

w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice

w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé
mozna byloby - rowniez

w potocznym znaczeniu tego stowa - ,razaco” niewspéhmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac. Zarzut razacej niewspotmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié tylko
wowczas, gdy kara jakkolwiek mie$ci sie

w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popehienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg.”

Z tresci art. 53 § 1 k.k. wynika jednoznacznie, iz zawarto tam cztery og6lne dyrektywy wymiaru kary, ktére sad ma
obowiazek uwzgledniaé:

1. wspoOlmierno$¢ kary do stopnia winy; 2. wspdhmierno$¢ kary do stopnia spolecznej szkodliwoséci czynu
(zado$tuczynienie obu dyrektywom ma gwarantowaé sprawiedliwo$¢ kary); 3. zapobiegawcze i wychowawcze
oddzialywanie kary na sprawce (prewencja indywidualna); 4. spoleczne oddzialywanie kary (prewencja ogblna).

W $wietle regulacji art. 53 § 1 nalezy przyja¢ niezbedno$¢ wspolmiernos$ci kary do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu i winy sprawcy. Poniewaz tak okre$lona wspdlmierno$¢ moze uzasadnia¢ wymiar kary w pewnych granicach
"od-do", albo jej wybor, nalezy - w tych granicach - dostosowywaé orzeczong kare do potrzeb zapobiegawczego

i wychowawczego oddzialywania na sprawce (prewencja indywidualna), gdyz to indywidualny sprawca podlega
ukaraniu (R. G., Komentarz,

S. 108-109; wyrok SN z dnia 4 lipca 1974 r., III KRN 33/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 201). Natomiast dyrektywa
spolecznego oddzialywania kary ma juz znaczenie drugorzedne i nie moze uzasadnia¢ orzeczenia kary ponad wine
sprawcy.

Dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczaé stopnia winy. Sposob ujecia tej dyrektywy upowaznia do przyjecia, ze ma ona
znaczenie nadrzedne

w stosunku do innych dyrektyw ogblnych wymienionych

w komentowanym przepisie oraz w innych przepisach kodeksu karnego. Nawet wtedy, gdy inne wzgledy nakazywalyby
przekroczenie pewnego pulapu, to sgdowi nie wolno tego uczynié, jesli nie pozwala na to ustalony w sprawie stopien
winy oskarzonego. Ustawowe ujecie omawianej dyrektywy powoduje, ze stopien winy limituje wymiar kary jednie ,,od
géry” (M. B., M. F., W.F., O. G. (red.),

P.H,M.K,A K,E.P.,

W.R,Z.S.,Z.S.,,L.T.,AW.,L.W,, L. K. P.,, RA. S.. Kodeks karny. Komentarz. W. 2006 Wydawnictwo (...) (wydanie
IT) Lex Polonica Maxima, teza 4 do art. 53; podobnie m. in. SA w L. w wyroku z dnia 17 listopada 1999 r., IT AKa
183/99, Lex Polonica nr 344699, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2000/5 poz. 55, OSA 2000/4 poz. 25 str. 3, czy tez SA
w K. wwyroku z dnia 24 paZdziernika 2002 r., I AKa 258/2002, Lex Polonica nr 363873, Krakowskie Zeszyty Sadowe
2002/10 poz. 52, Prokuratura i Prawo - dodatek 2003/4 poz. 16).

Z okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz kara pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat

i 6 miesiecy odzwierciedla nalezycie stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i jest adekwatna do stopnia zawinienia.
Jezeli chodzi o to ostanie, to nie mozna pomija¢, iz stopien naruszenia przepiséw prawa o ruch drogowym jest nizszy
(korzystniejszy dla oskarzonego), albowiem z opisu czynu wynika, ze oskarzony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci
podczas pokonywania tuku w prawo na jednej z serpentyn w wyniku nieprawidlowej techniki jazdy. W poréwnaniu
do czynu opisanego w akcie oskarzenia, oskarzony nie naruszy! jednej z kardynalnych zasad prawa

o ruchu drogowym, jaka jest niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchowo - drogowych. Do zaistnialego
zdarzenia przyczynil sie rowniez kierowca busa. Nie mozna w konficu pomija¢, iz naczepa pojazdu kierowanego przez



oskarzonego zahaczyla o koncéwke busa tylnym lewym narozem na wysokoSci trzeciej osi, a trwato to okolo 3 sekund.
Wszystkie te okoliczno$ci wydatnie pomniejszaja wine oskarzonego.

Zdaniem Sadu ad quem, Sad I instancji zbyt duza wage nadal wzgledom ogo6lnoprewencyjnym, a te cele kary nie
uzasadniajg wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok SA w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r.,
IT AKa 147/2000, Lex Polonica nr 351033, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2001/1 poz. 24). Pozadane oddzialywanie
spoleczne realizuje jedynie kara sprawiedliwa, tj. wspolmierna do winy sprawcy i szkodliwo$ci popelnionego przez
niego czynu (zob. wyrok SN

z dnia 22 marca 1974 r., IV KRN 6/74, OSNKW 1974, nr 7—8, poz. 134

zglosami S. Z., PiP 1975, z. 10, s. 1341 M. S., OSP 1975, z. 3, poz. 71, a w nowszym orzecznictwie: wyrok SA w Krakowie
z dnia 15 stycznia 2003 r., IT AKa 360/02, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 9, poz. 19).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kara dwoch lat pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia winy, wspétmierna
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu i spetlni zadania spolecznego
oddzialywania kary i cele szczegélno-prewencyjne.

Na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zasluguja jedynie sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna na przyszlo§¢. W niniejszej sprawie takie przekonanie jest uzasadnione postawa,
wladciwos$ciami i warunkami osobistymi oskarzonego, jego dotychczasowym trybem zycia i zachowaniem po
popehieniu przestepstwa. O wlaSciwoS$ciach i warunkach osobistych oskarzonego, jego dotychczasowym trybie zycia
( do czasu popelnienia przestepstwa) byta mowa w uzasadnieniu Sgdu a quo i nie wymaga to ponownego komentarza.
Inaczej rzecz wyglada, jezeli chodzi o zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Od tego czasu uplynelo prawie 7 lat.
W tym czasie oskarzony ukonczyl wyzsze studia, uzyskujac stopien inzynierski, a takze doksztalcal sie w zakresie ruchu
drogowego, na co wskazuja dowodowy zalegajace w aktach (dokument, w ktérym szczegblowo opisano nabyte przez
oskarzonego uprawnienia).

W przedmiotowej sprawie wystepuja przestanki pozwalajace

w sposo6b przekonujacy i wiarygodny budowac przypuszczenie, iz

w wypadku warunkowego zawieszenia kary w stosunku do oskarzonego, cele kary zostang osiagniete. Dwuletni okres
proby jest wystarczajacy do weryfikacji trafno$ci postawionej prognozy resocjalizacyjnej

Jak podnosi A. M. w: Kodeks karny. Komentarz, (...), 2005, wyd. II., teza 2 do art. 56, w przepisie tym jest mowa o
»~odpowiednim” stosowaniu zasad i dyrektyw wskazanych
wart. 53 k.p.k., 54 § 1 k.p.k. i art. 55 k.p.k. Okreslenie to ma podwdjny sens.

Po pierwsze, oznacza ono niewatpliwie stosowanie ogblnych dyrektyw i zasad wymiaru kary, z uwzglednieniem
regulacji zawartych

w przepisach o stosowaniu poszczegdlnych srodkow karnych, ktore trzeba traktowac jako przepisy typu legi speciali w
stosunku do przepis6w og6lnych. Po drugie, odpowiednie stosowanie zasad i dyrektyw wymiaru kary przy orzekaniu
srodkow karnych oznacza taki wymiar tych srodkéw, ktory mozliwie najpehniej bedzie realizowac cele kary wskazane
zardwno przez dyrektywy ogoélne (art. 53 § 1), jak i szczegoblne (wychowawcze oddzialywanie w wypadku nieletnich i
mlodocianych - art. 54 § 1).

W uzasadnieniu Sad Okregowy koncentruje sie na celu, ktéremu ma stuzy¢ zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych (co takze winno byé brane pod uwage), jednak zupelnie pomija kwestie ogélnych dyrektyw i
zasad wymiaru kary, ktére tu niewatpliwie majg zastosowanie. A wladnie te ostatnie — jak zostalo to zawarte w
rozwazaniach dotyczacych kary- przemawiaja rowniez, jezeli chodzi o ten érodek karny, za zmiang czasu jego trwania.
Jako nie majace oparcia w dyrektywach z art. 53 k.k. oraz celu, ktéremu ma shluzyé zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, bylo orzeczenie go w gérnej granicy 10 lat. Wspomnienie dyrektywy, a w szczegbdlnoSci omdéwiony w
powyzszych uwagach stopien winy, przemawiaja za uksztaltowaniem tego zakazu blizej jego dolnych granic. Dlatego
tez konieczne bylo dokonanie zmiany okresu jego stosowania i orzeczenie go na okres 2 lat.



Inaczej nalezy oceniaé¢ orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny w postaci nawigzki w kwocie 8 000 zl, gdzie jej
gbrna granica wynosi 100 000 zl.

Nie ma podstaw do zmiany jego wysokoSci. Orzeczona w tej wysokoSci nawigzka, odmiennie niz zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, opowiada dyrektywom z art. 53 k.k. oraz celom, jakim ma shuzy¢. Nawigzka taka ma mieé
skutki kompensacyjne, w znaczeniu choéby posredniego i czeSciowego zrekompensowania nakladéow stuzby zdrowia
lub szko6d w spoleczenstwie.

Dla zwiekszenia efektu probacyjnego zastosowanego $rodka, na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego grzywne w wymiarze 180 stawek dziennych przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
20 zl. Orzeczona na tej podstawie kara grzywny, przy stosowaniu warunkowego zawieszenia, stanowi¢ bedzie dla
oskarzonego dolegliwo$¢ ekonomiczna, traktowana w tym przypadku jako czynnik majacy zapobiegaé spolecznemu
odczuciu, iz pozostaje on w pelni bezkarny. Na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci

w sprawie od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz od dnia 9 grudnia 2005 r. do dnia 27
lutego 2006 r., przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny,
gdyz po mysli przywolanego przepisu jest to obligatoryjne.

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od

dnia 1 pazdziernika 2005 r., do dnia 26 listopada 2006 r., albowiem stosownie z przytoczonym przepisem jest to
obligatoryjne.

Nastepstwem orzeczenia $rodka karnego z art. 42 k.k. jest obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow, dlatego tez na podstawie art. 43 § 3 k.k. nalozono na oskarzonego taki obowiazek.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 634 k.p.k.

iart. 17 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych

(Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z zm.) oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych za instancje
odwolawcza uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt uciazliwe.

Orzeczenie wydano w oparciu o art. 437 § 11 2 k.p.k. art. 449 k.p.k., 456 k.p.k.



