Sygn. akt. I AGa 70/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Marek Klimczak (spr.)

Sedziowie: Grazyna Demko

Agnieszka Staniszewska-Perenc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2019 r. na rozprawie

sprawy z powbddztwa Agencji (...) S.A. z/s w M.

przeciwko (...) SAz/swZ.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt VI GC 178/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 149.276 zl (sto czterdzieSci dziewieé tysiecy dwiescie siedemdziesigt
sze$et)

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczawszy od dnia

5 grudnia 2017r. do dnia zaplaty,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 zt (pie¢ tysiecy czterysta siedemnadcie) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

II. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.514 z} (jedenaScie tysiecy pieéset czternascie) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Grazyna Demko Marek Klimczak Agnieszka Staniszewska-Perenc

sygn. akt I AGa 70/19

UZASADNIENIE



Powod Agencja (...) S.A. z/s w M. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) SA z/s w Z. kwoty 149 276 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 5 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego konsorcjanta odpowiadajacego solidarnie
z drugim konsorcjantem: Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkeyjne (...) S.A. w R., ktory to konsorcjant wbrew
zapisom umowy zatrudnil podwykonawce, za ktérego powod jako inwestor zgodnie z wyrokami SO i SA w Rzeszowie

zaplacil na podstawie art. 647" § 5 k.c., uprzednio dokonujac platnoéci za wykonane roboty swojemu wykonawcy
na podstawie wlasnej umowy zawartej z konsorcjum pod nazwa (...), sktadajace sie z nastepujacych podmiotow:
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkcyjne (...) S.A. w R. (lider konsorcjum) oraz (...) Sp. jawna E. S., D. C. (partner
konsorcjum). Lacznie powdd jako inwestor uregulowal na rzecz podwykonawcey J. L. (1) kwote w wysoko$ci 149.276,00
zl, lacznie z odsetkami i kosztami procesu, zasgdzone w prawomocnych wyrokach, w tym dalsza kwote nieobjeta
wyrokami z tytulu zwrotu reszty kaucji w wysokosci 33.305,20 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty (k. 155, 159-164) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéow procesu. Zglosil nastepujace zarzuty: 1/brak legitymacji biernej po swojej stronie
wskazujac, ze nie jest zobowigzany w ramach regresu do zwrotu na rzecz powoda jakichkolwiek kwot pienieznych
wyplaconych przez niego podwykonawcy J. L. (1), gdyz to nie on byl strona umowy podwykonawczej i nie on byl
zobowigzany solidarnie do zaplaty wierzytelno$ci na rzecz E. — J. L. (1), 2/zarzut wadliwie podjetej obrony w procesie
wytoczonym przez podwykonawce (...) przeciwko powodowi w rozumieniu art. 85 k.c. w zw. z art. 82 k.p.c., o ktérym
pozwany nie zostal zawiadomiony, podczas gdy roboty podwykonawcy J. L. byly wykonane wadliwie i z op6Znieniem,
co winno skutkowaé odmowa zaplaty wynagrodzenia z prawem zaspokojenia sie z kaucji, z czego powdd nie skorzystal,
lecz przyznal za bezsporne w tamtym procesie, Ze roboty zostaly wykonane prawidlowo, 3/zarzut przedawnienia
roszczenia: wierzytelno$¢ z tytulu kaucji 70 % z uwagi na termin jej platnosci pazdziernik 2012r. ulegla przedawnieniu
w chwili, gdy powdd placil te nalezno$é podwykonawcy, przedawnienie dalszego roszczenia 30 % kaucji z uwagi, iz
w 2012r. podwykonawca zaoferowal gwarancje, co skutkowalo obowiazkiem zwrotu kaucji , co uleglo przedawnieniu
W 201571, a pozwany zaplacit to w 2016r. jako nalezno$¢ przedawniong, 4/ zarzut braku uzasadnienia faktycznego
i prawnego dochodzonej wierzytelnoSci: powdd splacal na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wlasne zobowigzanie,
nabywajac splacong wierzytelno$¢, ale wzgledem B., a nie pozwanego, ktory nie byl strona umowy podwykonawczej.
Ponadto pozwany nie odpowiada na podstawie art. 376 k.c., gdyz solidarno$¢ nie wynika ani z umowy stron, ani z
ustawy; art. 647" § 11 5 k.c. odnosi sie tylko do relacji: inwestor-wykonawca-podwykonaweca, jako strony kolejnych a
pozwany nie byl strong umowy podwykonawczej. Pozwany odpowiadal wobec powoda za wykonanie umowy i oddanie
obiektu do uzytkowania, nie za$ wzgledem podwykonawcy, dlatego nie ponosi odpowiedzialno$ci regresowej, jako
dluznik solidarny, 5/ braku szkody czy tez przyczynia sie do powstania szkody po stronie powoda, kt6ry nie zaspokoit
podwykonawcy zatrzymang podwykonawcy gotowka w wysoko$ci 1.045.026,50 zl oraz kwota gwarancji bankowej
944.811,47 z} wystawionej na zlecenie B..

Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019r. oddalil powbddztwo
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.117 z} tytutem kosztéw procesu.

Wyrok ten, jak wynika z jego pisemnego uzasadnienia, oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
wnioskach prawnych.

W dniu 9 wrze$nia 2009 r. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci jako instytucja posredniczaca, zawarla z
powodem Agencja (...) S.A. w M. umowe nr (...) o dofinansowanie projektu pn. ,,Budowa inkubatora (...) wraz z
rozbudowa (...) Parku (...)” w ramach programu operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013. W wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkoéw w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej 2007-2013, (...)/ (...)(...) z dnia 29 stycznia 2009 r., w punkcie 6.1.8.1 pkt 1 wskazano, ze
wydatki dokonane przez beneficjenta bezposrednio na rzecz podwykonawcy zgodnie z postanowieniami art. 6471
k.c. moga zosta¢ uznane za wydatki kwalifikowane, jezeli zostaly dokonane z zachowaniem obowigzujacych zasad
oraz jeSli beneficjent nie dokonal dwukrotnej/ponownej platnosci za ten sam zakres wykonywanych robo6t. Na
podstawie ww. umowy powdd oglosil przetarg nieograniczony na zadanie pn. ,,Przebudowa i modernizacja budynku



szkoly zawodowej wraz z zagospodarowaniem obejmujacym budowe parkingu, przylaczy elektrycznego wraz ze stacja
transformatorowg, wodociggowego, cieplowniczego oraz kanalizacji sanitarnej, deszczowe przy ul. (...) dla Inkubatora
(...) wraz z rozbudowa (...) Parku (...) w M. realizowanego w ramach dzialania 1.3 programu Operacyjnego Rozwdj
Polski Wschodniej 2007-2013”.

W dniu 11 lutego 2010 r. podmioty: Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkeyjne (...) S.A. w R. (lider konsorcjum)
oraz (...) Sp. jawna E. S., D. C. (partner konsorcjum) zawarly umowe powolujaca konsorcjum o nazwie: (...)
w celu wspoblnego ubiegania sie o udzielenie w/w zamoéwienia. W § 3 w/w umowy wskazano, iz konsorcjanci w
stosunku do zamawiajacego/powoda wystepuja jako jedna strona i ponosza solidarng odpowiedzialno$é za wykonanie
zamowienia. W § 6 umowy okres$lono podzial prac miedzy konsorcjantami. W § 9 umowy ustalono, ze poszczeg6lne
cze$ci zamoOwienia konsorcjanci wykonuja zgodnie z podzialem prac. W §10 przyjeto, ze konsorcjanci moga zlecac
wykonanie przypadajacej na nich czeéci zamodwienia podwykonawcom z zachowaniem warunkéw umowy zawartej
przez konsorcjum z zamawiajacym i ponosza za nich odpowiedzialno$¢ jak za siebie. Zgodnie z § 16 kazdy z
konsorcjantéw ponosil koszty wykonania zamoéwienia w czeéci, jaka na niego przypada zgodnie z podzialem czynno$ci.
W § 17 dot. odpowiedzialnoéci czlonkéw konsorcjum przyjeto, ze kazdy z konsorcjantéw ponosi odpowiedzialnosé za
m.in. jako$¢ i terminowo$¢ oraz prawidlowo$é wykonywanych prac.

W/w konsorcjum zlozylo oferte przetargowa z dnia 15 lutego 2010 r. na powyzsze zaméwienie. W pkt 15 oferty
wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie do samodzielnego wykonania calego przedmiotu umowy, bez korzystania
z uslug podwykonawcow.

W zwiazku z udzieleniem zamoéwienia i wybraniem oferty konsorcjum zostala zawarta pomiedzy powodem Agencja
(...) S.A. z/s w M. (jako Zamawiajacym) a Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Produkcyjne (...) S.A. w R.
(lider konsorcjum) oraz (...) Sp. jawna E. S., D. C. (partner konsorcjum), jako wykonawca umowa nr (...) z dnia 7
lipca 2010 r. na realizacje przedmiotowego zadania inwestycyjnego. W § 4 ww. umowy wykonawca zobowiazal sie do
samodzielnego wykonania calego przedmiotu umowy, bez korzystania z uslug podwykonawcow. Termin wykonania
przedmiotu umowy strony ustalily na dzien 30 czerwca 2012 1. (§ 5 ust. 1 pkt 3 umowy). Umowa ta zostala zmieniona
kolejnymi aneksami, m.in. aneksem do ww. umowy zmieniono date zakonczenia inwestycji z dnia 30 czerwca 2012
r. na dzien 31 sierpnia 2012 r.

W dniu 14 grudnia 2010 r. Przedsiebiorstwo Uslugowo — Produkcyjnego (...) S.A. z siedzibg w R. zawarl
umowe podwykonawczg nr (...) z (...) .H.U. (...). Na zasadach okre$§lonych w ww. umowie w/w wykonawca zlecil
podwykonawcy wykonanie robo6t szczegdtowo okreslonych w § 1 tej umowy, tj. wykonanie calej instalacji elektrycznej
na inwestycji za uzgodnionym wynagrodzeniem w kwocie 908.000,00 zl netto. Bezsporne w sprawie bylo, ze
zakres prac zleconych podwykonawcy miescil w zakresie prac B., okre§lonym w umowie konsorcjum. Na podstawie
zapisow Warunkoéw szczegolnych do ww. umowy (zalacznik nr 2) strony zastrzegly, ze z kazdej faktury (brutto)
zostanie zatrzymane 10% kwoty tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zasady i terminy zwrotu
zabezpieczenia zostaly ustalone przez strony w pkt 14 Warunkow szcezegblnych oraz pkt 6.3 Warunkéw ogdlnych.
Zgodnie z powyzszymi zapisami kwota zabezpieczenia miala zosta¢ zwr6cona podwykonawcy w nastepujacy sposob:

- T czed¢ 70% wniesionego zabezpieczenia — w terminie do 30 dni po dokonaniu odbioru koncowego budowy
przez zamawiajacego i potwierdzeniu przez wykonawce, ze podwykonawca usunagt wady robot podwykonawczych
stwierdzone w trakcie ww. odbioru ;

- II cze$t 30% wniesionego zabezpieczenia - po uplywie okresu gwarancji jako$ci i rekojmi na roboty budowlane
wedlug umowy miedzy wykonawca i zamawiajacym oraz potwierdzeniu przez wykonawce, ze podwykonawca usunat
wady robot podwykonawczych stwierdzone w trakcie ww. okresu. (pkt 6.3.Warunkoéw ogolnych k. 24-34).

Zgodnie z pkt 6.4 Warunkéw ogolnych, jezeli strony uzgodnily jako zabezpieczenie kaucje gwarancyjna, tj. zatrzymanie
przez wykonawce okreslonej procentowo kwoty z kazdej faktury podwykonawcy, to za uprzedniag zgoda wykonawcy (



(...) SA) druga czeéc takiej kaucji moze by¢ zwolniona po dokonaniu odbioru koficowego budowy przez zamawiajacego
w zamian za gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa.

J. L. (1) zrealizowal podwykonawcza umowe o roboty budowlane. W dniu 13 wrze$nia 2012 r. dokonano
bezusterkowego odbioru koncowego inwestorskiego wykonanych robét od konsorcjum dowod: protokédt k. 46-50
akt VI Gec 68/13. Na etapie odbioru konicowego byly stwierdzone drobne usterki w postaci przepalania sie zarowek.
Natomiast nie warunkowaly one odbioru konicowego. Po stronie E. byly op6znienia w wykonaniu prac, ponadto
pozwany wykonywal prace naprawcze, tzw. zastepcze w zakresie prac E. z uwagi na ich wady. Wykonywat je juz po
odbiorze inwestorskim. Inwestor wzywal pozwanego do usuniecia usterek w ramach udzielonej gwarancji. Ten zakres
nalezat do B., ktéry wykonywal go swoim podwykonawca - firma (...). E. nie poczuwal sie do obowiazku usuniecia
stwierdzonych wad. (...) monitowal pozwanego o stwierdzonej usterce. Pozwany przekierowywal do niego te pisma.
W odpowiedzi E. zarzucil, iz (...) jako podmiot nie bedacy strong umowy nie ma prawa wzywac E. do usuniecia usterek
(pismo (...) do E. z dnia 13.02.14r., pismo (...) do E. z dnia 13.01.2014r. k. 173, pismo z dnia 14.01.14r. 174).

(...) S.A. stal sie niewyplacalny, by w koncu oglosi¢ upadloéé (okolicznoéé niesporna). Przez caly okres gwarancji
po odbiorze prac pozwany samodzielnie usuwal wszystkie usterki w ramach gwarancji wzgledem (...), dokonywat
tez przegladéw gwarancyjnych, czego dowodem jest protokél konczacy okres gwarancji o usunieciu wszystkich
usterek podpisany przez (...)i (...). (...) SA nie zaplacil podwykonawcy E. (...). L. wynagrodzenia w postaci zwrotu
kaucji gwarancyjnej (okoliczno$¢ niesporna). Podwykonawca J. L. (1) - (...) .H.U. (...) w M. wniosl przeciwko
podmiotom: Przedsiebiorstwu Uslugowo-Produkcyjnemu (...) S.A. w R, (...) Sp. z 0.0. w R., i Agencji (...) S.A.
w M. pozew o zasadzenie solidarnie kwoty 78.695,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania
tytulem wynagrodzenia wynikajacego z zrealizowanej na rzecz (...) SA umowy podwykonawczej z dn. 14.12.2010
r. Pozwem objeto kwote 78 695,40 zl stanowiacej 70% wartoSci zabezpieczenia, ktore zatrzymal wykonawca (...)
SA tytulem nalezytego wykonania umowy. W toku w/w postepowania sygn. akt VI GC 68/13 Sad Okregowy ustalil
m.in., ze podwykonaweca J. L. (1) zrealizowal przedmiot umowy podwykonawczej. Pod koniec realizacji opisanej wyzej
inwestycji (...) S.A. nie wywiazywala sie na biezaco z platnosci wobec podwykonawcow, z ktorych korzystat w toku
wykonywania zamoéwienia. J. L. (1) pismem z dnia 26 marca 2012 r. zwrdcil sie do (...) S.A. o udzielenie informacji
odnoénie rozliczen inwestora z firma (...) S.A. Jednoczeénie w piSmie tym poinformowal pozwanego o zawarciu
z (...) S.A. umowy podwykonawczej z 14 grudnia 2010. Po uplywie czternastu dni od uzyskania informacji w tym
zakresie pozwany jako inwestor nie zglosil zastrzezen, ani sprzeciwu, a zatem ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za

zobowigzania (...) S.A. zgodnie z dyspozycja art. 647" § 2 k.c.

W dniu 29 czerwca 2012 r. J. L. (1) jako nabywca wierzytelnosci oraz (...) S.A. jako zbywca zawarli umowe cesji
wierzytelno$ci. Okreélili, iz (...) przystuguje wierzytelnos¢ wobec (...) z w/w umowy z dnia 7.07.2010r. w wysokoSci
1.681.132,26 zl netto. Umowa ta (...) przelal na podwykonawce J. L. cze$¢ tej wierzytelnoSci w kwocie 237.310,20 zi
netto tytulem zaplaty wierzytelnoSci przystugujacej J. L. do (...) z w/w umowy z dnia 14.12.2010r. (umowa cesji k.
51 akt VI GC VI GC 68/13). Pozwany (...) S.A. pismem z dnia 29 listopada 2012 r. zwrdécil sie do powoda z prosba o
umozliwienie splaty przeterminowanych nalezno$ci w ratach, zgodnie z zaproponowanym w pi$émie harmonogramem.
Powod J. L. (1) pismem z dnia 22 listopada 2012 r. zwrdcil sie do pozwanego (...) S.A. o zwolnienie czesci, tj. 70%
kaucji zatrzymanej na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie oraz wyrazenie zgody na zabezpieczenie
pozostalej kwoty, tj. 30% gwarancjami ubezpieczeniowymi. Do pisma przedlozyt odpis gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Pismami z dnia 10 grudnia 2012 r. pow6d wezwat pozwanych (...) S.A., (...) Sp. z o0.0. i (...) S.A. do zaplaty kwoty
78.695,40 zI stanowiacej 70% wartoSci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Sad Okregowy w powolanym

postepowaniu VI GC 68/13 przyjal solidarng odpowiedzialno$é powoda Agencji (...) S.A. w M. na podstawie art. 647"
§ 5 k.c. jako inwestora. Wyrokiem z dnia 20.12.2013 r. sygn. akt VI GC 68/13 Sad Okregowy w Rzeszowie zasadzit w
pkt I na rzecz J. L. (1) solidarnie od pozwanych: 1) Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkcyjnego (...) S.A. wR., 2) (...)
Sp. z 0.0. w R. i 3) Agengcji (...) S.A. w M. kwote 78.695,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Spolki z 0.0. w R. ograniczona jest do wartoSci aktywow
netto przyznanych tej Spolce w planie podzialu Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Produkeyjnego (...) S.A. w R. oraz koszty
postepowania w kwocie 7552 zt. Na skutek wniesionej apelacji Agencji (...) S.A. w dniu 5 maja 2016 r. sygn. akt I



ACa 347/16 Sad Apelacyjny w Rzeszowie wydat wyrok, w ktérym oddalil apelacje i zasadzit od niego na rzecz J. L.
(1) kwote 2700 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego. Sad odwolawcezy nie podzielit stanowiska wyrazonego
w apelacji, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy cze$¢ wynagrodzenia zatrzymanego przez wykonawce, stanowigcego
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, nie moze by¢ traktowana, jako skladnik tego wynagrodzenia, a w

konsekwencji nie podlega¢ rezimowi prawnemu z art. 647" § 5 k.c. Wskazal Sad, ze wobec dokonania odbioru
konicowego robot zrealizowanych przez podwykonawce J. L. bez jakichkolwiek usterek, stanowigca przedmiot sporu
kwota 78.695,40 zt odpowiadajaca 70 % kwoty zabezpieczenia stala sie na powro6t wylacznie czeScia wynagrodzenia,
gdyz przestala pehié, przewidziana przez strony w umowie podwykonawczej funkcje zabezpieczenia nalezytego
wykonania przedmiotu umowy. Zamawiajacy (inwestor) zaplacil w caloéci wynagrodzenie nalezne wykonawcy, co
czynilo wymagalnym roszczenie podwykonawcy o zaplate przedmiotowej czeéci wynagrodzenia. Dowdd: wyrok SO w
Rzeszowie z dn. 20.12.2013 r. VI GC 68/13 wraz z uzasadnieniem, wyrok SA w Rzeszowie z dn. 5.05.2016 r. I ACa
347/16 k.78-109.

Wezwaniem z dnia 5 maja 2016r. pelnomocnik J. L. (1) wezwal powoda Agencje (...) Spoltka Akcyjna w M. do zaplaty
kwoty 78.695,40 z tytulem nalezno$ci gldwnej, 27.023,40 z} tytulem odsetek od nalezno$ci glébwnej wyliczonych na
dzien 9 maja 2016 r., 7.552,00 zl tytulem kosztow procesu, 2.700,000 z} tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego,
zasgdzonych wyrokami Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt VI GC 68/13, oraz Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 347/16. Powod w dniu 9 maja 2016 r. uregulowal zasadzona
kwote w wysoko$ci 115.970,80 zt przelewem na rachunek bankowy J. L. (1). Ponadto pelnomocnik J. L. (1) w tym
samym pi$mie z dnia 5 maja 2016 r. wezwal powoda do zaplaty kwoty 33.305,20 zl tytulem pozostalej (30%) nieobjete;j
postepowaniem sadowym w sprawie o sygn. akt VI GC 68/13 i sygn. akt I ACa 347/16 kaucji zatrzymanej jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nr (...) przez J. L. (1). Powdd uregulowal ww. kwote na rzecz J. L. (1)
przelewem bankowym z dnia 19 maja 2016r. (k. 113). Lacznie pow6d jako inwestor uregulowal na rzecz podwykonawcy
J. L. (1) kwote w wysokoSci 149.276,00 zt. Dowod: wezwanie do zaplaty z dn. 05.05.2016 r. k. 110-111, potwierdzenie
przelewu z dn. 09.05.2016 1. k. 112 oraz z dn. 19.05.2016 1. k. 113

Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. powdd wezwal pozwanego — wykonawce (...) S.A. z siedziba w Z. (czlonka
konsorcjum zawartego z (...) S.A.) do zaplaty w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania kwoty 149.276,00 z}
obejmujace;j:

1. kwote 115.970,80 zl, na ktoéra skladaja sie kwoty:

- 78.695,40 z} tytulem naleznoéci gléwne;j,

- 27.023,40 z} tytulem odsetek od naleznosci gtéwnej wyliczonych na dziefi 9 maja 2016 r.,
- 7.552,00 z} tytulem kosztow procesu,

- 2.700,000 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, zasadzonych wyrokami Sagdu Okregowego w Rzeszowie i
Sadu apelacyjnego w Rzeszowie wydanymi w sprawach sygn. akt VI GC 68/13, oraz sygn. akt I ACa 347/16.

2. Kwote 33.305,20 zl tytulem nieobjetej ww. postepowaniem sagdowym (sygn. akt VI GC 68/13 i I ACa 347?16) kaucji
zatrzymanej jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nr (...) przez J. L. (1), uiszczonej na rzecz J. L. (1)
przez Agencje (...) Sp6ltka Akcyjna w M. przelewem bankowym z dnia 19 maja 2016 r. Dowod: ostateczne wezwanie
do zaplaty z dn. 8.11.2017 r. wraz z potwierdzeniami odbioru k. 114-118.

Powdd wystapit w dniu 7 marca 2018 r. do Sadu Rejonowego w Rzeszowie z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej z udzialem pozwanego w sprawie zaplaty na jego rzecz kwoty 149.276,00 wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 5 grudnia 2017 r. W odpowiedzi na w/w wniosek (k. 125) pozwany wskazal, iz nie jest w stanie
zajac ostatecznego stanowiska w sprawie, a takze z ostrozno$ci kwestionuje w caloéci przedmiotowe roszczenie. W
dniu 25 kwietnia 2018 r. w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie odbylo sie posiedzenie w sprawie o zawezwanie do proby
ugodowej, na ktorym stawili sie pelnomocnicy obu stron. Do zawarcia ugody nie doszlo. Dowdd: wniosek o zawezwanie



do préby ugodowej z dn. 5.05.2018 r. k. 121, odpowiedZ pozwanego k. 125, protokdl z posiedzenia pojednawczego z
dn. 25.04.2018 1. k. 127.

Stan faktyczny nin. sprawy sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony wraz z pozwem,
sprzeciwem i dalszymi pismami procesowymi. Przyjmujac ostatecznie co do zasady brak podstaw odpowiedzialno$ci
pozwanego z art. 471 k.c. sad oddalil szereg wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony uznajgc, ze ich
przeprowadzenie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a ich uwzglednienie przyczyniloby sie
jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia czasu trwania postepowania (art. 217 § 3 k.p.c.).

W szczegblnoSci sad uznat ostatecznie za zbedne wszelkie dowody, w tym dowdd z opinii bieglego sadowego
zawnioskowane na okoliczno$¢ czy roboty zostaly wykonane przez podwykonawce J. L. usterkowo i czy ew.
podwykonawca wady te usuwat oraz na okoliczno$¢ wartosci prac zastepczych wykonanych przez pozwanego. Z uwagi
na stawiennictwo w dniu rozprawy §wiadka sad na wniosek pozwanego przestuchal na ww. okoliczno$ci §wiadka A. C..

Kolejno oddaleniu podlegaly nastepujace dowody:

- wniosek dowodowy powoda z wniosku oraz protokolu z zawezwania w sprawie V GCo 169/16, z dokumentow
wskazanych w pidmie powoda, wyroku w sprawie V GC 264/13 i VI Ga 21/14 jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem pelnomocnik powoda precyzuje, iz dotyczyly one innego podwykonawcy (...) sp. z o0.0.

- wnioski dowodowe powoda sprecyzowane w piSmie k. 201- 206 jako dot. okoliczno$¢ nieistotnych dla
rozstrzygniecia;

- wniosek dowodowy z wpiséw do dziennika budowy na okoliczno$¢ iz pozwany przebywal na budowie, wiedzial o
wadach i nie reagowal - jako dot. okolicznosci bez znaczenia.

- wniosek dowodowy z zeznan §wiadkow: J. L. (1) i M. S. (1) na okoliczno$ci wskazane w pozwie.

- wniosek dowodowy z zeznan $wiadka E. S. (2) na okolicznoéci wskazane przez pelnomocnika pozwanego, tj. ze
inwestor rozliczal sie z B. przez cesje wierzytelno$ci i wzajemne potracenia, placac tym samym podwykonawcom - jako
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jak tez na okoliczno$¢ opdznien J. L. (1) i zasad naliczenia kary umownej i
mozliwosci ich potracenia z kaucji gwarancyjnej, jak rowniez co do jakoSci prac oraz braku wiedzy pozwanego o braku
rozliczenia tego podwykonawcy, bo gdyby w tamtym czasie wiedzial o tej wiedzy to ta szkoda by nie powstala, choéby
dla przykladu chodzi o odsetki.

- dowdd z zeznan stron jako dowod subsydiarny, zgloszony na okoliczno$¢, iz strona powodowa na etapie realizacji
inwestycji wiedziala o tym podwykonawcy i wiedzgc o nim nieudolnie prowadzila proces sadowy pomijajac wady i
usterki, ktore sama zglaszala firmie (...), a ponadto dowéd ten pokazalby, ze (...) wykonywat prace zastepcze.

Okoliczno$ci wiedzy powoda o podwykonawcy E. zostala przesagdzona prawomocnym w/w wyrokiem SO w Rzeszowie,

ktoéry, skoro uznal odpowiedzialnoéé inwestora — powoda na podst. art. 647" § 5 k.c., tym samym przesadzil tzw.
zgode, a wiec i wiedze o podwykonawcy, co wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku. Z tej samej przyczyny brak
bylo podstaw, by dopuszczaé¢ dowdd z dokumentoéw zalegajacych w w/w aktach sagdowych na okoliczno$é zasady i
wysokos$ci odpowiedzialno$ci powoda wobec podwykonawcy J. L., bowiem wystarczajacym w tym zakresie byly wyroki
z uzasadnieniami sagdow obu instancji na podst. art. 365 § 1 k.p.c. Oczywiscie ustalenia faktyczne poczynione w tych
sprawach odno$nie bezusterkowego wykonania przez podwykonawce prac nie wigzaly w tej sprawie pozwanego, ktory
nie zostal wezwany do udzialu w sprawie przez powoda jako pozwanego w tamtej sprawie, czym uniemozliwiono mu
podjecie obrony (art. 82 k.p.c.)

Przechodzac do rozwazan obejmujacych zastosowanie prawa materialnego Sad Okregowy uznal, ze podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanego w tej sprawie nie mogly stanowi¢ przepisy dot. solidarnej odpowiedzialno$ci
konsorcjantéw z art. 141 ustawy Prawo zamodwien publicznych ani przepisy dotyczace odpowiedzialnoS$ci



odszkodowawczej z art. 471 k.c. na ktére powolywal sie pow6d w toku postepowania. Solidarna odpowiedzialno$c¢ nie
wynika tez z umowy stron. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci
prawnej (czyli umowy). Solidarno$ci zatem sie nie domniemywa.

Argumentowal dalej Sad, ze zgodnie z art. 141 Prawo zaméwien publicznych wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1, ponosza solidarna odpowiedzialno$é za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Brak zatem podstaw do wykladni rozszerzajacej zapisu art. 141 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory
dotyczy tylko solidarnej odpowiedzialnoéci za wykonanie i zabezpieczenie wykonania umowy realizacji inwestycji
bedacej przedmiotem zamoéwienia publicznego. Po pierwsze zgodnie z zasada, iz umowa wiaze tylko jej strony, nie
spos6b uznaé, iz obowiazek wykonania przez wykonawce umowy podwykonawczej w postaci zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy jest obowigzkiem wobec inwestora. Umowa podwykonawcza w zakresie praw i obowigzkow wiagze
tylko strony tej umowy, za$ prawa i obowiazki z umowy inwestorskiej wiaza tylko strony tej umowy. Innymi stowy
skoro pozwany nie byt strong umowy podwykonawczej (okoliczno$¢é bezsporna w niniejszy procesie, a rowniez
wykladnia literalna umowy podwykonawczej w $wietle m.in. zachowania podwykonawcy, ktéry w taki wlasnie sposéb
wykladal strone podmiotowa, przyjmujac, iz strong ta byt wylacznie (...) S.A, a nie pozwany oraz w Swietle zapisow
umowy konsorcjum, gdzie strony dzielac sie zakresem prac wyraznie ustalily, iz kazda z nich odpowiada samodzielnie
za swego podwykonawce nie budzi zadnych watpliwoSci, ze konsorcjant nawet bedac liderem konsorcjum umowe z
J. L. zawieral wylacznie we wlasnym imieniu, nie za§ w imieniu konsorcjum ), to nie jest zobowiazany do zaplaty

wynagrodzenia podwykonawcy. Tym samym nie odpowiada na podst. art. 647" k.c. za brak zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy. W konsekwencji inwestor, ktory zaptaci podwykonawcy na podst. art. 647 1 § 5 k.c. nie moze domagaé
sie zaréwno regresu jako dluznik solidarny na podst. art. 376 § 1 k.c., a tym bardziej jako naprawienia szkody
z art. 471 k.c. wobec konsorcjanta, ktéry nie byl strong umowy podwykonawczej. Argumentacje tg wzmacnia art.
371 k.c., wedle ktbérego dzialanie lub zaniechanie jednego z dluznikdéw nie moze szkodzi¢ wspoétdtuznikowi. Przepis
powyzszy wyraza zasade nieszkodzenia pozostalym dluznikom solidarnym przez dzialania i zaniechania jednego
z nich. Jego tre$¢ jest przejawem luznego charakteru wiezi laczacej dtuznikdw solidarnych. Zasada nieszkodzenia
pozostalym dluznikom solidarnym przez dzialania lub zaniechania jednego z nich oznacza, ze negatywne skutki
tych zachowan odnosza sie tylko do tego dluznika, ktory je przedsiebral, nie przekladaja sie natomiast na pozycje
pozostalych zobowigzanych. Dotyczy to zar6wno stosunkéw miedzy wierzycielem a dluznikami, jak i stosunkéw
wewnetrznych miedzy samymi dluznikami. W tym ostatnim wypadku dziatania i zaniechania dluznika pozostana
zatem bez wplywu na powstajace wskutek zaspokojenia wierzyciela roszczenia regresowe. Oznacza powyzsze, iz za
to, ze konsorcjant (...) zlamal zakaz z umowy inwestorskiej, zatrudniajac podwykonawce, nie obciaza drugiego
konsorcjanta, pozwanego, ktory strong tej umowy podwykonawczej nie byl. Zdaniem Sadu Okregowego, wynikajaca
z art. 141 Pr. Zam. Publ solidarna odpowiedzialnoé¢ podmiotéw wystepujacych wspoélnie po jednej stronie umowy
zawartej w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego dotyczy jedynie wykonania prac bedacych przedmiotem
zamowienia, bo tak zapisal to ustawodawca, a wykladnia rozszerzajaca solidarnoé¢ na art. 471 k.c. poprzez art. 141
pr.z.p. nie jest dopuszczalna, gdyz solidarnoéc jest wyjatkiem od zasady braku tej odpowiedzialnosci solidarnej. W
konsekwencji pozwany odpowiadal wobec inwestora za nalezyte wykonanie umowy, tj. wykonanie prac i dlatego
byl on uprawniony, ale i zobowiazany do wykonania prac, ktore lezaly w zakresie pac przydzielonych na (...) w
umowie konsorcjum. Dlatego nie sposéb uznac, ze wykonal on prace zastepcze za podwykonawce (...), nie byl bowiem
strong umowy z (...). Wykonal te prace jako odpowiedzialny solidarnie wzgledem inwestora z art. 141 p.z.p. oraz
z analogicznego zapisu umowy inwestorskiej. A w ramach konsorcjum moze te prace rozlicza¢ z B. na zasadzie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tego ostatniego z art. 471 k.c. Przepis art. 141 pr.z.p. ustanawia solidarno$é tylko
za wykonanie umowy wobec inwestora, brak w nim zapisu, ze solidarno$¢ odnosi sie do niewykonania / nienalezytego
wykonania umowy, tak jak stanowi przepis art. 471 k.c.: odpowiedzialnoé¢ za szkode z powodu niewykonania /
nienalezytego wykonania umowy. Nie sposob zatem przyja¢, ze odpowiedzialno$¢ ta rozciaga sie takze na przypadki
niewykonania umowy przez jednego z konsorcjantébw w postaci zatrudnienia przez niego podwykonawcy i braku
zaplaty przez tego ostatniego wynagrodzenia podwykonawcy.

Sad Okregowy wskazal, Ze nie podziela pogladu SN wyrazonego w uchwale z dn. 17.09.2008 r. ITIT CSK 119/08, ktory
przyjal, ze jezeli jeden z wykonawcow (uczestnikow konsorcjum) umowy zawartej w wyniku udzielenia zamoéwienia



publicznego zawarl umowe w podwykonawca, ktéremu nie zaplacil wynagrodzenia, to odpowiedzialno$¢ wykonawcow
w stosunku do inwestora spelniajacego to Swiadczenie na rzecz podwykonawcy jest solidarna (art. 141 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Spoczywajjcy na
czlonkach konsorcjum obowiazek nalezytego wykonania umowy z podwykonawcami powstaje, jezeli wynika z umowy
o roboty budowlane zawartej z inwestorem, tj. gdy zostal w umowie wyraznie zastrzezony. Zwazywszy natomiast,
ze odpowiedzialnoéé solidarna konsorcjantéow jest zawezona wylgcznie do przypadkow okreSlonych w umowie o
udzielenie zamodwienia publicznego, w przypadku pominiecia zapisow regulujacych odpowiedzialno$¢ konsorcjantow
za nienalezyte wykonanie umowy z podwykonawcami, brak jest podstaw prawnych do przyjecia stanowiska,
ze konsorcjant niebedacy strong umowy z podwykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna za jej nienalezyte
wykonanie na podstawie art. 141 PrZamPubl. (glosa do uchwaly III CSK 119/08 Solidarna odpowiedzialnoéc
wykonawcow dzialajacych w ramach konsorcjum z tytulu uméw zawartych z podwykonawcami, MOP 2016, nr 20,
Suzanna Zaton, Legalis). Poglad wyrazony w w/w uchwale z dn. 17.09.2008 r. III CSK 119/08 zostal przez SN
zrewidowany w wyroku SN z dn. 11.02.2016 r. V CSK 339/15, ktory kwestionujac podstawe takiej odpowiedzialnosci z
art. 141 pr.z.p., ostatecznie przyjal odpowiedzialno$é solidarna, ale na podst. zapisu umowy inwestorskiej (odmienny
stan faktyczny, jak w nin. sprawie. (por. glosa do wyroku SN z dn. 11.02.2016 r. V CSK 339/15, Malgorzata Sieradzka,
Lex online).

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiedzialno$é wynikajaca z zawartej przez pozwanego z (...) SA
jak i z art. 141 Pr. zam. Publ nie obejmuje obowigzku zaspokojenia roszczenia regresowego inwestora, ktory

spelnil Swiadczenie w stosunku do podwykonawcy na podstawie art. 647V § 5 kec. Gdyby nawet przepis cyt. art.
141 o solidarno$ci rozszerza¢ na ta solidarno$¢ za niewykonanie umowy, w tym wypadku niewykonanie umowy
polegalo na zatrudnieniu podwykonawcy przez jednego z dtuznikéw solidarnych, to brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy tym zachowaniem a szkoda w postaci zaplaty przez inwestora podwykonawcy. W tym
adekwatnym zwiazku przyczynowym nie pozostaje ,zatrudnienie”, ,zatrudnienie” per se nie rodzi jeszcze obowiazku
zaplaty z art. 647 1 § 5 k.c.; obowiazek zaplaty po stronie inwestora wynika z udzielonej zgody na podst. § 2 cyt.
przepisu, a wiec to ,zgoda” inwestora jest zdarzeniem sprawczym zaplaty przez inwestora, a o tej zgodzie przesadzil
SO i SA w Rzeszowie, a sad w tej sprawie nie moze tego podwazacé, czynigc ustalenia przeciwne, nawet, gdy nie zgadza
sie z linia orzecznicza SN dot. tzw. ,,zgody dorozumianej czynnej”, wywiedzionej przez SN z § 2 zd. 2 art. 647 1 k.c. Dla
zobrazowania tzw. braku adekwatnego zwigzku przyczynowego ze szkoda mozna poda¢ przyklad: to, ze kto$ popelnil
delikt, nie czyni odpowiedzialnym rodzicéw sprawcy za popelniony przez niego delikt za sam fakt poczecia dziecka.

Podsumowujac, solidarno$¢, o ktérej mowa w art. 647 1 § 1 w zw. z art. 647 1 § 5 k.c. odnosi sie do relacji:
inwestor - wykonawca i jego podwykonawca, a pozwany (...) nie byt strong spornej umowy podwykonawczej. Nie
ma tu znaczenia, ze zapisy umowy konsorcjum na zasadzie inter partes, w tym m.in. podzial prac na kazdego z
nich i wynikajaca stad odpowiedzialno$é za swego podwykonawce nie wywiera skutkéw prawnych wobec inwestora.
Jest to oczywiste; istotne jest, iz z art. 141 nie mozna wywodzi¢ odpowiedzialno$ci konsorcjanta wobec inwestora
za niewykonanie umowy podwykonawczej, zawartej przez drugiego konsorcjanta. Watpliwosci budzi tez sama
konstrukcja szkody wywiedzionej z art., 471 k.c. w tym stanie faktycznym. Skoro sam ustawodawca tak skonstruowat
zapis art. 647 1 k.c., ze uczynil inwestora dtuznikiem solidarnym, to nie mozna z tego tytulu wywodzié, iz zaplata przez
dluznika solidarnego dlugu stanowi jego szkode. Obowiazek zaplaty wynika z ustawy. Jest to zatem zaplata wlasnego
dlugu ustawowego, co skutkuje co najwyzej regresem na podst. art. 376 § 1 k.c., ale regres ten nie ma nic wspolnego z
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza drugiego dluznika solidarnego. Sporne pozostawalo w doktrynie, czy inwestor
placi cudzy czy wlasny dlug na mocy 647 1 § 5 k.c., co skutkowalo zastosowaniem do tzw. roszczenia regresowego
przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (tak w przypadku przyjecia koncepcji cudzego dtugu), czy tez przepisu art. 376 § 1
k.c. (tak w przypadku przyjecia koncepcji dlugu wlasnego formalnego ex lege inwestora wzgledem podwykonawcy).
Ostatecznie orzecznictwo SN prawidlowo, zdaniem tego sadu, opowiedzialo sie za tg druga koncepcja (tak SN V CSK
339/15, IT CSK 15/16), przyjmujac konsekwentnie nabycie z chwilg zaplaty przez inwestora roszczenia regresowego
na mocy art. 376 § 1 k.c. (SN V CKN 500/00). Nie mozna, bedgc bowiem z mocy ustawy dluznikiem solidarnym,
speliaé §wiadczenia na podst. art. 518 § 1 pkt 1 k.c., cho¢ z kolei prowadzi to do tego, iz w ramach regresu, gdy nic
innego nie wynika z umowy, mozna dochodzi¢ tylko polowy spelnionego §wiadczenia, a nie catoéci (art. 376 § 1 zd.



2 k.c.), co oznacza prawo powoda do co najwyzej polowy naleznoéci gléwnej. Zwazy¢ nalezy jednak, iz B. okazal sie
niewyplacalny, co skutkowalo jego upadlo$cia likwidacyjna, zatem na mocy art. 376 § 2 k.c. regres powodowi nie
przystuguje. Powod, jak wskazuje jego dotychczasowe zachowanie tak przed procesowe jak i w procesie VI Ge 68/13,
niniejszym procesem probuje zrekompensowac sobie koszty, jakie poniost w tej inwestycji na rzecz podwykonawcy,
dlatego, ze jego wykonawca B. okazatl sie niewyplacalny. Ryzyko niewyplacalno$ci kontrahenta zawsze obcigza druga
strone, ktoéra nie moze z tego powodu wbrew zasadom k.c. szuka¢ odpowiedzialnoSci innego podmiotu, ktéry tej
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Solidarno$é obu konsorcjantéw wzgledem inwestora (powoda) za zatrudnienie podwykonawcy i brak zaplaty
wynagrodzenia temu podwykonawcy nie wynika takze z zawartych przez nich uméw z dn. 7.07.2010 r. i umowy
konsorcjum z dn. 11.02.2010r. Zgodnie z treécia § 3 umowy konsorcjum z dn. 11.02.2010r. konsorcjanci w
stosunku do zamawiajacego/powoda wystepuja jako jedna strona i ponosza solidarng odpowiedzialno$é za wykonanie
zamowienia. Umowa konsorcjum przewidujaca solidarng odpowiedzialno$é konsorcjantébw wobec zamawiajacego
(inwestora) dotyczyla wiec jedynie wykonania umowy bedacej przedmiotem zamodwienia publicznego a nie rozliczen
z podwykonawcami. Umowa ta dotyczyla wylacznie wykonania umowy w relacji inwestor — wykonawca.

WatpliwosSci prawne budzi sama definicja szkody w tym procesie: zaplata wynagrodzenia podwykonawcy przez
powoda. Jest to ubytek w majatku, ale wynika on nie z tego, ze nie zaplacil wykonawca, lecz z tego, ze powdd
jako inwestor na podst. art. 647 1 § 2 i 5 k.c. mial obowigzek zaplaci¢. Innymi slowy szkodg mozna by uznaé
sam obowiazek zaplaty jako tozsame pojecie z powstaniem dlugu. Skoro konsorcjant zatrudnit podwykonawce, co
stanowilo niewykonanie umowy w tym zakresie poprzez ztamania zakazu umownego, to powstal po stronie inwestora
dlug z art. 647 1 § 5 k.c. (abstrahujgc juz od braku adekwatnego zwigzku przyczynowego) i ten dlug jako pasywa
stanowi szkode powoda. Tyle tylko ze taka szkoda ulegla przedawnieniu, skoro obwiazek zaptaty wynagrodzenia
przez inwestora podwykonawcy powstaje nie z chwilg braku zaplaty go przez wykonawce (ten brak zaplaty istnieje
ciagle), ale z chwilg spelnienia przeslanki z art. 647 1 § 2 k.c., a zatem dlug w postaci obowigzku zaplaty, gdyby
uznawac go za szkode, przedawnilby sie wobec wykonawcy po uplywie 3 lat od daty wymagalnosSci wynagrodzenia
podwykonawcy. Reasumujac, tak pojmowana szkoda w postaci kwoty nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami od
niej ulegla juz przedawnieniu. Roszczenie za$ regresowe miedzy dtuznikami solidarnymi, nie bedac roszczeniem
odszkodowawczym, oczywiScie rzadzi sie swymi prawami i bieg terminu jego przedawnienia rozpoczyna sie z chwila
zaplaty podwykonawcy przez inwestora, co wynika z art. 376 § 1 k.c.

Majgc na uwadze poczynione w tej sprawie ustalenia faktyczne i ocene prawna, Sad Okregowy uznal, ze powdd nie
wykazal zaistnienia przeslanek zadnej z podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, czy to na podstawie art. 141 w zw.
z art. 471 k.c., czy to z art. 376 § 1 k.c., przyjmujac druga podstawe odpowiedzialnoéci jako roszczenie regresowe. Z
regresem powdd moglby zwrdcié sie tylko do B. jako tej strony, ktéra zawarta umowe podwykonawcza i tylko co do
zasady co do polowy zaplaconej kwoty wynagrodzenia, a na podst. art. 376 § 2 k.c. zwazywszy na niewyplacalno$c B.
(upadtoéc) regres nie przystluguje powodowi w ogoble, choé tej kwestii sad w niniejszym procesie nie przesadzit, skoro
podstawa faktyczno-prawng zadania pozwu byl przepis art. 471 k.c. Jako podstawa prawna orzeczenia o kosztach
procesu wskazany zostal art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powadd podniost zarzuty:
I. naruszenia przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez:

a) uznanie, ze wniosek dowodowy w postaci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz protokohu z posiedzenia w
przedmiocie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie sygn. akt V. GCo 169/16 nie dotyczy faktéw majacych
dla sprawy istotne znaczenie,

b) uznanie, ze wnioski dowodowe z dokumentéw wskazanych w treéci pozwu oraz w tresci pisma przygotowawczego
(k. 201-206 akt sprawy) nie dotycza faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie pomimo, ze przedmiotem



w/w dowodo6w bylo okreslenie istnienia, podstaw i wysokosci zobowigzania pozwanego wobec powoda w zwiazku
z utworzeniem przez pozwanego oraz (...) S.A. konsorcjum na podstawie umowy z dnia 11 lutego 2010r. w
celu realizacji okre§lonego zadania inwestycyjnego, zakresu odpowiedzialnoSci konsorcjantbw w stosunku do
powoda, wystepowania przez konsorcjantéw wzgledem powoda jako jedna strona i ponoszenia przez nich solidarnej
odpowiedzialnoSci wobec powoda, nieprawidlowego wykonania umowy przez wykonawcéw poprzez zatrudnienie
podwykonawcdéw pomimo istnienia w umowie zakazu w tym zakresie - mimo, ze fakty te mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

¢) uznanie, ze wniosek dowodowy z wpisow do dziennika budowy na okolicznosci wskazane w tresci powddztwa i
dotyczace przede wszystkim faktu, iz pozwany przebywat na budowie, wiedzial o wadach i nie reagowal, co skutkowato
oddaleniem tych wnioskéw, mimo ze fakty te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

d) oddalenie wnioskow dowodowych w postaci zeznan $wiadkéw J. L. (1) i M. S. (1) na okolicznoSci wskazane
w pozwie pomimo, iz przedmiotem tych dowodéw bylo okreélenie istnienia, podstaw i wysokoSci zobowiazania
pozwanego wobec powoda w zwiazku z utworzeniem przez pozwanego oraz (...) S.A. konsorcjum na podstawie umowy
z dnia 11 lutego 2010r., odpowiedzialno$ci konsorcjantéw i nieprawidlowego wykonania umowy przez zatrudnienie
podwykonawcow, ktore to okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

2. art. 217 § 11 3 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z zeznan
stron na okoliczno$¢ istnienia, podstaw i wysokoS$ci zobowigzania pozwanego wobec powoda, podczas gdy dowdd ten
dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly wyjasnione,

3. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznos$ci, z ktorej
wywodzi skutki prawne i nie wykazal zaistnienia przeslanek zadnej z podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, czy to
na podstawie art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 471 k.c., czy to
art. 376 k.c. podczas gdy powod zaoferowal logiczne wzajemnie sie uzupetniajace dowody z dokumentéw oraz dowody
z zeznan Swiadkow (ktore nie zostaly przeprowadzone) w postaci:

a) umowy konsorcjum z dnia 11 lutego 2010r. w ktérej konsorcjanci ustalili, Ze w stosunku do powoda wstepuja jako
jedna strona i ponosza solidarng odpowiedzialno$§é za wykonanie zamoéwienia,

b) oferty zlozonej przez pozwanego w postepowaniu przetargowym, w ktérym konsorcjum oswiadczylo o
samodzielnym (bez podwykonawcéw) wykonaniu przedmiotu zamoéwienia,

¢) umowy z dnia 7 lipca 2010r. o przebudowe i modernizacje budynku bylej szkoly zawodowej z ktorej wynikal
obowiazek osobistego wykonania prac i zakaz zatrudniania podwykonawcow,

d) umowy podwykonawczej z dnia 14 grudnia 2010r., z ktérej wynikalo naruszenie postanowienia umowy z dnia 77
lipca 2010r. przez wykonawce, ktéry pomimo wyraznego zakazu w tym zakresie zatrudnit podwykonawce — E. J. L. (1),

e) dokumentacji zalegajacej w aktach postepowania sgdowego sygn. akt VI GC 68/13 Sadu Okregowego w Rzeszowie,

4. art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na nieprawidlowym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku poprzez popelienie w jego
treéci bledu w oznaczeniu strony pozwanej poprzez wskazywanie, iz firma pozwanego brzmi (...) S.A.” podczas gdy
pozwana spoétka dziala pod firma (...) S.A.”,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 471 k.c. w zwiazku z art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
— Prawo zamowien publicznych w zwigzku z § 4 umowy nr (...) z dnia 7 lipca 2010r. oraz art. 376 § 1 k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz:

a) solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego konsorcjanta — wykonawcy wynikajaca z umowy konsorcjum zawartej
z (...) S.A. jak i z art. 141 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie obejmuje obowiazku zaspokojenia roszczenia



regresowego inwestora, ktory spetnil §wiadczenie w stosunku do podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c.,
podczas gdy solidarnoé¢ ta wynikala zaréwno z ustawy jak i z umowy,

b) brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 7 lipca 2010r.
w zwigzku z zatrudnieniem podwykonawcy pomimo faktu, iz pozwany naruszyt zakaz wykonywania przedmiotu
umowy z pomoca podwykonawcoéw oraz nie zaplacil naleznego wynagrodzenia (w postaci kaucji gwarancyjnej)
podwykonawcy J. L. (1) jako konsorcjant — czlonek konsorcjum bedacego wykonawca i jednocze$nie, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz pomiedzy powstaniem szkody u powoda w postaci wylozenia pieniedzy za pozwanego na rzecz
podwykonawcy konsorcjum — (...) a tym samym podwdjnej zaplaty za ten sam zakres zamowienia oraz zachowanie
pozwanego (nienalezytym wykonaniem umowy z inwestorem) brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego,

¢) odpowiedzialno$¢ wykonawcy wobec inwestora ogranicza sie do odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy
rozumianej wylacznie jako realizacja przedmiotu umowy z inwestorem (nr (...) z dnia 7 lipca 2010r.) i dotyczy
sJjedynie wykonania prac bedacych przedmiotem zamoéwienia” podczas gdy odpowiedzialnoéc kontraktowa obejmuje
wywigzanie sie przez obie strony umowy z umowy i prawidlowe wykonanie wszystkich jej postanowien, tym samym
odpowiedzialno$§é pozwanego wynikajaca z w/w umowy obejmuje swym zakresem odpowiedzialno$¢ za niezgodne z
§ 4 umowy z dnia 7 lipca 2010r. zatrudnienie przez lidera konsorcjum, w sklad, ktorego wchodzit réwniez pozwany,
podwykonawcy J. L. (1) (co stanowilo stalg praktyke konsorcjum w przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji) i
brak wykonania obowigzku zaplaty wynagrodzenie wzgledem tego podwykonawcy, ktore skutkowalo pociagnieciem
do odpowiedzialno$ci inwestora (powoda),

d) brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego — zatrudnieniem wbrew
postanowieniom § 4 umowy z dnia 7 lipca 2010r. podwykonawcy, a szkoda w postaci zaplaty przez inwestora
podwykonawcy, podczas gdy, gdyby wykonawca (konsorcjum) nie zatrudnilo podwykonawcy, a przedmiot umowy
zawartej z powodem wykonywalo zgodnie z jej postanowieniami samodzielnie, wowczas nie doszloby do powstania
obowiazku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a powdd nie zostalby zobowigzany do zaplaty w ramach art.

647" k.c. i nie poni6stby kosztow procesu w sprawie o sygn. VI GC 68/13, zdaniem powoda Sad nieprawidlowo
porownal wywiedziony przez powoda adekwatny zwigzek przyczynowy zachowanie pozwanego ze szkoda, z sytuacja
w ktorej ,to ze kto$ popehil delikt, nie czyni odpowiedzialnym rodzicéw sprawcy za popelniony przez niego delikt
przez sam fakt poczecia dziecka” — to niezgodne z tre$cia umowy dzialanie wspoélodpowiedzialnych czlonkéw
konsorcjum doprowadzilo do zatrudnienia podwykonawcy a nastepnie do zobowigzania powoda do poniesienia
kosztow wynagrodzenia tego wykonawcy i dalszych kosztow z tym zwigzanych,

e) solidarno$é obu konsorcjantow wzgledem powoda za zatrudnienie podwykonawcy i brak zaplaty wynagrodzenia
temu podwykonawcy nie wynika z art. 141 Prawa zamowien publicznych ani z zawartych przez konsorcjantow
umowy z dnia 7 lipca 2010r. i umowy konsorcjum z dnia 11 lutego 2010r., podczas gdy zaréwno z art. 141
Prawa zamoéwien publicznych jak i z § 3 umowy konsorcjum z dnia 11 lutego 2010r. w sposdb jasny wynika,
ze konsorcjanci wystepujacy wobec zamawiajacego jako jedna strona, ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ wobec
inwestora (powoda), z powyzszego wynika odpowiedzialno$¢ pozwanego za naruszenie postanowienia § 4 umowy z
dnia 7 lipca 2010r., tj. zakazu zatrudniania podwykonawcow,

f) uznanie, iz dlug pozwanego wobec powoda przedawnilby sie z uplywem 3 lat od daty wymagalno$ci wynagrodzenia
podwykonawcy, podczas gdy szkoda dla powoda powstala z chwila dokonania przez powoda powtérnej zaplaty za ten
sam zakres zamowienia na rzecz podwykonawcy J. L. (1) i od tego terminu winien by¢ liczony termin przedawnienia
roszczenia powoda wobec pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powbdztwa
w caloéci, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 149.276 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 5 grudnia 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego, z uwagi
na nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego, Sad orzekajacy slusznie uznal, iz podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego nie mogty stanowié
przepisy dotyczacej solidarnej odpowiedzialnoS$ci konsorcjantéw z art. 141 ustawy Prawo zamowien publicznych ani
przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 471 k.c. Solidarna odpowiedzialno$é nie wynikala takze
Z umowy stron.

Pozwany wskazywal, ze umowa podwykonawcza w zakresie praw i obowiazkéw wiaze tylko strony tej umowy,
natomiast prawa i obowiazki umowy inwestorskiej wigza tylko strony tej umowy. Skoro zatem pozwany nie byl
strong umowy podwykonawczej to nie jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Tym samym, nie

odpowiada na podstawie art. 647" k.c. za brak zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. W konsekwencji inwestor,

ktory zaplaci podwykonawcy wynagrodzenie na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie moze domaga¢ sie zaré6wno regresu
jako dluznik solidarny na podstawie art. 376 § 1 k.c. a tym bardziej jako naprawienia szkody z art. 471 k.c. wobec
konsorcjanta, ktéry nie byt strong umowy podwykonawczej. Pozwany podkreélil, ze Sad I instancji nie podzielil
pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 17.09.2008r. III CSK 119/08, wskazujac, iz poglad wyrazony w w/w uchwale
z dnia 17.09.2008r. III CSK119/08 zostal przez SN zrewidowany w wyroku z dnia 11.02.2016r. V CSK 339/15, ktory
kwestionujac podstawe odpowiedzialnoSci z art. 141 p.z.p. ostatecznie przyjal odpowiedzialno$¢ solidarng, ale na
podstawie zapisu umowy inwestorskiej. Zaznaczyt przy tym skarzacy w §lad za Sadem I instancji, ze solidarno$¢ obu
konsorcjantéw wzgledem inwestora (powoda) za zatrudnienie podwykonawcy i brak zaplaty wynagrodzenia temu
wykonawcy nie wynika w niniejszej sprawie z zawartych przez nich umow, tj. umowy z dnia 7.07.2010r. i umowy
konsorcjum z dnia 11.02.2010r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy, ktory stanowil podstawe rozstrzygniecia dla Sadu I instancji,
pozwalal Sadowi II instancji na poczynienie cze$ciowo odmiennych ustalen faktycznych i w oparciu o te ustalenia na
zastosowanie przepisOw prawa materialnego w kierunku postulowanym przez apelujacego.

W szczegdlnoéci, trafny okazal sie zarzut naruszenia przepisbw prawa procesowego traktujgcych o postepowaniu
dowodowym (m. in. art. 232 k.p.c.) poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktorej wywodzi skutki prawne i nie wykazal zaistnienia przestanek zadnej z podstaw odpowiedzialnoéci
pozwanego, czy to na podstawie art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z
art. 471 k.c., podczas gdy powod zaoferowal logiczne wzajemnie sie uzupelhiajace dowody w postaci:

a) umowy konsorcjum z dnia 11 lutego 2010r. w ktdrej konsorcjanci ustalili, ze w stosunku do powoda wstepuja jako
jedna strona i ponosza solidarng odpowiedzialno$é za wykonanie zamoéwienia,

b) oferty zlozonej przez pozwanego w postepowaniu przetargowym, w ktéorym konsorcjum oswiadczylo o
samodzielnym (bez podwykonawcow) wykonaniu przedmiotu zamdwienia,

¢) umowy z dnia 7 lipca 2010r. o przebudowe i modernizacje budynku bylej szkoly zawodowej z ktorej wynikal
obowiazek osobistego wykonania prac i zakaz zatrudniania podwykonawcow,

d) umowy podwykonawczej z dnia 14 grudnia 2010r., z ktérej wynikalo naruszenie postanowienia umowy z dnia 7
lipca 2010r. przez wykonawce, ktéry pomimo wyraznego zakazu w tym zakresie zatrudnit podwykonawce — E. J. L. (1),



e) dokumentacji zalegajacej w aktach postepowania sagdowego sygn. akt VI GC 68/13 Sadu Okregowego w Rzeszowie

i dowody te zostaly przez Sad I instancji przeprowadzone na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019r. (protoko6l
elektroniczny, k 234 akt sprawy).

Skarzacy trafnie podkresla nastepujgce okolicznos$ci faktyczne, ktore wynikaja wprost z przeprowadzonych dowodow
i ktore powinny stanowié czes$¢ sktadowa podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. treS$¢ umowy konsorcjum wyraznie wskazywala na zakres odpowiedzialno$ci konsorcjantéw wobec powoda i
potwierdzala ustawowa odpowiedzialnos$¢ solidarna konsorcjantéw wobec inwestora za wykonanie umowy — w treéci
§ 3 umowy konsorcjum z dnia 11 lutego 2010r. wskazano, iz konsorcjanci w stosunku do zamawiajacego (powoda)
wystepuja jako jedna strona i ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy,

2. zlozona przez konsorcjum oferta zawierala w pkt 15 o§wiadczenie, ze wykonawca zobowigzuje sie do samodzielnego
wykonania calego przedmiotu umowy, bez korzystania z ustug podwykonawcow,

3. podobnie umowa zawarta przez konsorcjum z inwestorem w dniu 7 lipca 2010r. zakladala samodzielne wykonanie
calego przedmiotu umowy, bez korzystania z ustug podwykonawcow,

4. konsorcjum naruszyto zawarta z inwestorem umowe i zatrudnialo podwykonawcow w celu realizacji inwestycji
objetej umowa z dnia 7 lipca 2010r., m. in. lider konsorcjum zawarl takg umowe z E. J. L. (1) (umowa z 14 grudnia
2010r.),

5. inwestor (powdd) uiScil na rzecz wykonawcy (konsorcjum) calo$¢ naleznego mu wynagrodzenia,

6. za nieprawidlowe wykonanie umowy przez konsorcjum bez watpienia uznaé nalezy réwniez brak zaplaty
naleznego wynagrodzenia podwykonawcy J. L. (1) przez wykonawce (solidarnie zobowiazanych konsorcjantow), ktore
skutkowalo nastepnie pociagnieciem do odpowiedzialno$ci powoda i powstaniem po jego stronie szkody w wysoko$ci
odpowiadajacej kaucji gwarancyjnej (stanowiacej cze$¢ wynagrodzenia) oraz kosztoéw poniesionych przez powoda w
zwiazku z toczacym sie przeciwko niemu procesem sagdowym.

Dokonujac oceny roszczenia powoda w kontekscie przestanek z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 141 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien publicznych nalezy stwierdzié, ze zaskarzony wyrok narusza w/w przepisy
poprzez wadliwg ich wyktadnie i niewla$ciwe zastosowanie. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta na wymienionym
przepisie moze mie¢ miejsce przy kumulatywnym spelnieniu trzech przeslanek a mianowicie, gdy mamy do czynienia
zniewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, szkodg oraz zwigzkiem przyczynowym miedzy faktem
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu w zakresie wykazania wszystkich
tych przeslanek spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie przy tym, iz ustawodawca wprowadza w art. 471
domniemanie, Ze niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, a wiec najczesciej nastepstwem jego zawinionego dzialania badz zaniechania. W
tej sytuacji rzecza wierzyciela jest wykazanie okoliczno$ci wymienionych powyzej w pkt 1-3, zas dluznika - wykazanie
konkretnej przyczyny naruszenia zobowigzania, za ktéra on odpowiedzialno$ci nie ponosi (np. sity wyzszej, dzialania
obcigzajacego wylacznie wierzyciela), badz ze przy wykonywaniu zobowiazania dolozyl nalezytej starannosci (art. 472
k.c.). Innymi slowy, gdy w gre bedzie wchodzita zasada winy, dtuznik dla swojej obrony bedzie musial przeprowadzic¢
skuteczng ekskulpacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd sprostal obcigzajgcemu go obowigzkowi wykazania przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, pozwany za$ nie zdotat ich skutecznie podwazyé¢ ani tez nie przeprowadzil
skutecznej ekskulpacji.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, a to art. 471 k.c. w zwiazku z art. 141 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamo6wien publicznych w zwigzku z § 4 umowy nr (...) zdnia 7 lipca 2010r. poprzez ich



bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego konsorcjanta — wykonawcy
wynikajaca z umowy konsorcjum zawartej z (...) S.A. jakiz art. 141 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie obejmuje
obowigzku zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego inwestora, ktory poniost szkode przez spelnienie §wiadczenia

w stosunku do podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c., podczas gdy solidarno$¢ ta wynikala zaréwno z ustawy
jak iz umowy.

Whbrew pogladowi wypowiedzianemu w tej mierze przez Sad I instancji, podstawe solidarnej odpowiedzialnoSci wobec
powoda czlonkéw konsorcjum (wykonawcy) za szkode wynikla ze spelnienia §wiadczenia na rzecz podwykonawcy
jednego z konsorcjantéw stanowi art. 141 Prawa zamdwien publicznych. Solidarnoé¢ obu konsorcjantéw wzgledem
powoda za zatrudnienie podwykonawcy i brak zaplaty wynagrodzenia temu podwykonawcy wynika z art. 141 Prawa
zamoOwien publicznych jak tez z zawartych przez konsorcjantéw umoéw, tj. umowy z dnia 7 lipca 2010r. i umowy
konsorcjum z dnia 11 lutego 2010r.. Zaréwno z art. 141 Prawa zamowien publicznych jak i z § 3 umowy konsorcjum
z dnia 11 lutego 2010r. w spos6b jasny wynika, ze konsorcjanci wystepujacy wobec zamawiajacego jako jedna
strona, ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ wobec inwestora (powoda). Z powyzszego wynika tez odpowiedzialno$c
pozwanego za naruszenie postanowienia § 4 umowy z dnia 7 lipca 2010r., tj. zakazu zatrudniania podwykonawcow.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja, ktoéra wylacza na gruncie art. 141 p.z.p. uznanie, iz nalezyte wykonanie
umowy zawartej z inwestorem przez wykonawcow, ktorym udzielono wspolnie zamodwienia publicznego, obejmuje
rowniez zobowiagzanie do zaspokojenia wierzytelnos$ci o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce jednego, wszystkich, czy tez niektorych z wykonawcow, ze skutkiem, ktory wylaczy odpowiedzialnoéc
inwestora na zasadzie art. 6471 § 11 5 k.c. Nalezyte wykonanie umowy zwartej z inwestorem obejmuje w ocenie Sadu
Apelacyjnego, niedopuszczenie do powstania szkody po stronie inwestora rob6t budowlanych, do ktérej dochodzi
wskutek zaspokojenia przez inwestora roszczenia podwykonawcy rob6t budowlanych, zrealizowanych w obszarze
przedmiotu umowy zawartej w wyniku udzielenia zamoéwienie publicznego pomiedzy inwestorem a wykonawca
(wykonawcami). Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie podziela w pelni argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego, sygn. akt III CSK 119/08.

Sad I instancji powolywal sie na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu innego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
mianowicie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (V CSK 339/15, Lex nr 1977863), z ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: "Spoczywajacy na wykonawcach - czlonkach konsorcjum obowiazek nalezytego wykonania umowy
z podwykonawcami wynika z umowy o roboty budowlane zawartej z inwestorem wowczas jedynie, gdy zostal w
umowie wyraznie zastrzezony". Ponadto stwierdzil, ze: "Nietrafne jest odmienne zapatrywanie (...) odwolujace sie
do odosobnionego w orzecznictwie pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2008
r., IIT CSK 119/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 130, zgodnie z ktérym z samej istoty zawartej w inwestorem umowy
o roboty budowlane wynika, ze obejmuje ona takze wypelnienie przez kazdego z wykonawcow obowigzkéw wobec
podwykonawcow." Opierajac sie na przytoczonych fragmentach uzasadnienia ww. wyroku Sadu Najwyzszego, Sad I
instancji wywiodl, ze stanowisko zawarte w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2008 r., ITI CSK 119/08 uleglo dezaktualizacji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, jest to wniosek zbyt daleko idacy, nie spos6b bowiem w oparciu o wyjatek z treSci
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15 oraz wypowiedzi dwoch przedstawicieli
doktryny uznaé, iz doszlo do uksztaltowania linii wykladni zbieznej z argumentacja Sadu I instancji, a odmiennej od
stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2008r., III CSK 119/08. Stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w powyzszym wyroku znalazlo akceptacje w szeregu orzeczen sadoéw apelacyjnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2015 r., I ACa 744/15, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 7 stycznia 2014 r., I ACa 1089/13, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca
2017 1., VI ACa 357/16, Legalis).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaplata wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy (E. J. L. (1)), stanowila
zobowigzanie wynikajace z umowy zwartej pomiedzy powodem a Konsorcjum, za ktérego nalezyte wykonanie
odpowiedzialno$¢ wobec inwestora ponosza wszyscy czlonkowie tego Konsorcjum, na podstawie art. 141 p.z.p. W
zwigzku z tym jako zasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 141 p.z.p. wskazujacy na niezasadno$¢ oceny prawnej,



iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo do nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane zawartej
w rezultacie udzielenia zamoéwienia publicznego. Niewykonanie umowy wobec podwykonawcy, ktére skutkuje
powstaniem odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonane roboty
budowlane stanowi o nienalezytym wykonaniu umowy zawartej z inwestorem, wobec ktdérego, na zasadzie art.
141 p.z.p. wykonawcy, ktérym wspoélnie udzielono zamdéwienia publicznego, ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwage na brzmienie postanowienia § 17 ust. 1 umowy inwestorskiej z dnia 7
lipca 2010r., ktdry jednoznacznie stanowi o odpowiedzialno$ci wykonawcy (konsorcjantéw) wobec zamawiajacego
(inwestora) w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw wynikajacych z przedmiotowej
umowy.

Umowe konsorcjum okresla sie jako umowe zawierang przez podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza, ktore
zobowiazuja sie wspolnie dazy¢ do osiagniecia okreslonego celu gospodarczego. Nie budzi watpliwosSci mozliwoéc
wspodlnego ubiegania sie przez konsorcjantéw o udzielenie zaméwienia publicznego. Celem utworzenia konsorcjum
jest czesto uzyskanie zamoéwienia publicznego, a solidarna odpowiedzialno$¢ konsorcjantow wobec inwestora wynika
wprost z tresci art. 141 p.z.p. Umowa zawierana w celu wykonania zamowienia publicznego - zadania inwestycyjnego,
zwykle charakteryzuje sie duzym stopniem skomplikowania. To zazwyczaj sklania konsorcjantow do zawierania umow
z podwykonawcami. Za realizacje umoéw podwykonawczych kazdy z konsorcjantéw odpowiada wobec inwestora,
nawet je$li tylko niektdrzy z nich zawra umowy podwykonawcze bowiem ich odpowiedzialnosé¢ jest solidarna (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 stycznia 2014 r. I ACa 1089/13).

Ponadto w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 kwietnia 2012r.(...) czytamy ,Przepis art. 131 p.z.p.
ustanawiajacy solidarna odpowiedzialno§¢ wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i jego stosowanie nie podlega wylaczeniu na mocy umownego
postanowienia stron ograniczajacego solidarna odpowiedzialno$¢ (takiego umownego postanowienia w niniejszej
sprawie nawet nie zamieszczono w umowie). Podmioty wspoélnie ubiegajace sie o udzielenie zamoéwienia odpowiadajg
solidarnie przed zamawiajacych ex lege z uwagi na sam fakt wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
publicznego i zawarcia umowy. Podmioty te pozostaja przy tym zobowigzane solidarnie az do zupelnego zaspokojenia
zamawiajacego w zakresie obowigzkéw wynikajacych z umowy”, LEX nr 1148311).

Powyzsze poglady potwierdzaja réwniez przedstawiciele doktryny.

Wskazuja oni, iz wzajemny podzial zadan pomiedzy wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamobwienia
ma jedynie skutek wewnetrzny dla przyszlych roszczen regresowych pomiedzy nimi (arg. z art. 376 § 1 k.c.). W
takim przypadku zamawiajgcy moze zada¢ wykonania calo$ci lub czeSci przedmiotu zamoéwienia tylko od niektérych
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Do sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie
wykonywany tylko przez niektérych wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, moze doj$c
juz na etapie realizacji zamowienia podstawowego. W takim przypadku w dalszym ciagu wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamo6wienia ponoszg solidarng odpowiedzialno$é za wykonanie umowy. W przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia za prawidlowa uznac nalezy sytuacje, w ktorej kazdy
lub niektérzy z tych wykonawcoéw badz nawet podmiot trzeci wniosg zabezpieczenie w jednej formie lub w kilku z
form wskazanych w art. 148 ust. 1. Za realizacje uméw podwykonawczych kazdy z wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia odpowiada wobec zamawiajacego, nawet jesli tylko niektérzy z nich zawra umowy
podwykonawcze, ich odpowiedzialno$¢ jest bowiem solidarna (zob. tez wyrok SN z 17.09.2008 r., III CSK 119/08, LEX
nr 513248). Ogloszenie upadtosci jednego z dluznikéw solidarnych, a nawet ostateczna likwidacja, nie ma wplywu
na zakres odpowiedzialnos$ci pozostalych dluznikéw solidarnych. Wierzyciel ma prawo poszukiwania zaspokojenia u
pozostalych dluznikow odpowiadajacych solidarnie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 kwietnia
2008r., sygn. akt I ACa 189/08). Nie ma zatem potrzeby dokonywania zmiany umowy zawartej miedzy zamawiajacym
a konsorcjum, jak i rowniez konieczno$ci wyrazania przez zamawiajacego zgody na dokonanie przez upadlego czlonka
konsorcjum cesji praw i obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy o zamoéwienie publiczne na pozostale podmioty



wspottworzace konsorcjum” (Nowicki Jozef Edmund, Kolecki Mikolaj, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
wyd. IV, Opublikowano: WKP 2019 LEX).

Skarzacy stusznie podwaza stanowisko Sadu I instancji w zakresie rozumienia na gruncie niniejszej sprawy przestanki
nienalezytego wykonania umowy (chodzi o umowe inwestorska z dnia 7 lipca 2010r.). Odpowiedzialno$¢ wykonawcy
wobec inwestora nie ogranicza sie bowiem do odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy rozumianej wylacznie jako
realizacja przedmiotu umowy z inwestorem (nr (...) z dnia 77 lipca 2010r.) i dotyczy ,jedynie wykonania prac bedacych
przedmiotem zamoéwienia”. Odpowiedzialno$é kontraktowa obejmuje wywigzanie sie przez obie strony umowy z
umowy i prawidlowe wykonanie wszystkich jej postanowien, tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikajaca z
w/w umowy obejmuje swym zakresem odpowiedzialno$¢ za niezgodne z § 4 umowy z dnia 7 lipca 2010r. zatrudnienie
przez lidera konsorcjum, w sklad, ktérego wchodzil réwniez pozwany, podwykonawcy J. L. (1) (co stanowilo
stala praktyke konsorcjum w przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji) i brak wykonania obowigzku zaplaty
wynagrodzenie wzgledem tego podwykonawcy, ktére skutkowalo pociggnieciem do odpowiedzialno$ci inwestora
(powoda),

W Swietle tego co powiedziano juz wyzej istnieja zatem podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego za
nienalezyte wykonanie umowy z dnia 7 lipca 2010r. w zwiazku z zatrudnieniem podwykonawcy. Pozwany naruszyl
zakaz wykonywania przedmiotu umowy z pomoca podwykonawcéw oraz nie zaplacilt naleznego wynagrodzenia (w
postaci kaucji gwarancyjnej) podwykonawcy J. L. (1) jako konsorcjant — czlonek konsorcjum bedgcego wykonawca.
Istnieja réwniez podstawy do przyjecia, iz pomiedzy powstaniem szkody u powoda w postaci wylozenia pieniedzy
za pozwanego na rzecz podwykonawcy konsorcjum — (...) a tym samym podwdjnej zaplaty za ten sam zakres
zamoOwienia oraz zachowaniem pozwanego (nienalezytym wykonaniem umowy z inwestorem) istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. Zwiagzek taki miedzy zachowaniem pozwanego — zatrudnieniem
wbrew postanowieniom § 4 umowy z dnia 7 lipca 2010r. podwykonawcy, a szkoda w postaci zaplaty przez inwestora
podwykonawcy istnieje, bowiem gdyby wykonawca (konsorcjum) nie zatrudnilo podwykonawcy, a przedmiot
umowy zawartej z powodem wykonywalo zgodnie z jej postanowieniami samodzielnie, wowczas nie doszloby do
powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a powdd nie zostalby zobowigzany do zaptaty w ramach
art. 6471 k.c. i nie poniéstby kosztéw procesu w sprawie o sygn. VI GC 68/13. Skarzacy slusznie podnosi, ze
Sad I instancji nieprawidlowo poréwnal wywiedziony przez powoda adekwatny zwiazek przyczynowy zachowanie
pozwanego ze szkoda, z sytuacja w ktorej ,to ze kto$ popeil delikt, nie czyni odpowiedzialnym rodzicow sprawcy za
popehiony przez niego delikt przez sam fakt poczecia dziecka”. W niniejszej sprawie to niezgodne z treScia umowy
dzialanie wspolodpowiedzialnych czlonkéw konsorcjum doprowadzilo do zatrudnienia podwykonawcy a nastepnie do
zobowiazania powoda do poniesienia kosztéw wynagrodzenia tego wykonawcy i dalszych kosztow z tym zwigzanych.

Zasadny jest rowniez zarzut podwazajacy stanowisko Sadu I instancji w kwestii przedawnienia dochodzonego przez
powoda roszczenia. W rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy o przedawnieniu, gdyz dlug pozwanego wobec
powoda przedawnilby sie z uplywem 3 lat od daty wymagalnosci wynagrodzenia podwykonawcy. Bieg terminu tego
przedawnienia mdg} sie rozpoczaé nie wezeéniej niz po powstaniu szkody, tj. z chwila dokonania przez powoda
powtoérnej zaplaty za ten sam zakres zamowienia na rzecz podwykonawcy J. L. (1) i od tego terminu winien by¢ liczony
termin przedawnienia roszczenia powoda wobec pozwanego (art. 120 § 1 k.c.).

Z tych wzgledow apelacja powoda podlegata uwzglednieniu a zaskarzony wyrok zmianie w kierunku postulowanym
przez skarzacego (art. 381 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania apelacyjnego, rozstrzygnieto w mysl przepisu art. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
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