Sygn. akt I ACz 1015/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek (spr.)
Sedziowie: SA Marek Klimczak
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 roku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy M. R.
przeciwko K. R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 pazdziernika 2015r., sygn. akt VI GC 202/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Jan Sokulski SSA Dariusz Mazurek SSA Marek Klimczak

Sygn. akt I ACz 1015/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy karnej toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie pod sygn. akt IT K 417/15 na podstawie

art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany zlozyl wniosek o zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu
zakonczenia postepowania karnego toczacego sie przeciwko niemu o popelnienie przestepstwa z art. 586 k.s.h. zuwagi

na tre$é art. 11 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd zlozyl doniesienie o popelieniu przez pozwanego przestepstwa z art. 586 k.s.h.
i z przedlozonej do akt sprawy karnej opinii bieglego wynikalo, ze okresem badania objeto czas od 01.01.2007r. do

31.12.2013T.




Tym samym Sad Okregowy uznal za zasadne zawieszenie przedmiotowego postepowania.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod. Zarzucit naruszenie art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c., co skutkowaé
powinno uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia powod podniodsl, ze pozwany K. R. jest oskarzony w sprawie karnej o czyn, ktéry mial
popeié w okresie od 01.10.2008r. do 31.12.2013r. czyli w okresie kiedy mial powréci¢ do pelnienia funkeji czlonka
zarzadu po rocznej przerwie trwajacej caly 2007r. Ustalenie zatem popelniania przestepstwa w tym okresie nie moze
zatem wywrze¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy poniewaz dotyczy innego pdzniejszego okresu pelnienia
przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu niz okres, w ktorym powstalo zobowiazanie spotki.

W odpowiedzi na zazalenie powoda, pozwany wniost o oddalenie zazalenia w catoSci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest bezzasadne.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c. zazwyczaj wigzane jest zunormowaniem z art. 11 k.p.c.
przewidujacym zwigzanie sadu w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku karnego skazujacego
co do popelnienia przestepstwa.

Jak wskazuje orzecznictwo, zawieszenie postepowania cywilnego w oczekiwaniu na wydanie wyroku karnego powinno
nastepowa¢ wyjatkowo, tym bardziej, ze w orzecznictwie utrwalil sie poglad, iz zawieszenie postepowania wchodzi w
gre tylko wtedy, gdy Sad w Swietle zgromadzonego materialu procesowego nie znajduje podstaw do uwzglednienia
powodztwa, a jednocze$nie nie mozna wykluczyé, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym,
ktorego ustaleniami sad w postepowaniu cywilnym bylby zwiazany na podstawie art. 11 k.p.c. Takie stanowisko Sad
Najwyzszy przedstawil cho¢by w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5.11.1968 r., sygn. I PZ 60/68 (LEX 12170) oraz
postanowienia z dnia 05.04.1965r., sygn. II PZ 20/65 (LEX 5766).

Powdd w zazaleniu koncentruje sie jedynie na okoliczno$ci, ze pozwany jest oskarzony o czyn z art. 586 k.s.h., ktéry
mial popeli¢ w okresie od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2013r., czyli wowczas kiedy powrocit do pelnienia funkcji
czlonka zarzadu. Jednakze Sad Okregowy prawidlowo zwrdcil uwage, ze z dopuszczonego w sprawie karnej dowodu
w postaci opinii bieglego wynikalo, ze biegly analizowal okres od 1 stycznia 2007r. do 31 grudnia 2013r, a wiec czas
w ktérym powstalo zobowiazanie spolki.

W tej sytuacji, zasadnym bylo zawieszenie postepowania cywilnego do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego, jak slusznie uznal Sad Okregowy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego, jako postepowania wpadkowego, Sad orzeknie w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c).

SSA Jan Sokulski SSA Dariusz Mazurek SSA Marek Klimczak

ak.



