Sygn. akt I ACz 775/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Jan Sokulski

SA Dariusz Mazurek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku J. K.

reklamacji na nieprawidlowo$ci w rejestrze wyborcow

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 23 czerwca 2015 1., sygn. akt I Ns 46/15

postanawia:

odd aliézazalenie.

SSA Jan Sokulski SSA Andrzej Palacz SSA Dariusz Mazurek

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2015 r. W. Gminy B. odrzucil reklamacje wniesiona przez Pana J. K. na nieprawidlowosci
dotyczace rejestru wyborcow.

Odpis decyzji wojta zostat doreczony J. K. z pouczeniem, ze od decyzji przysluguje skarge do Sadu Okregowego w
Przemyslu w terminie trzech dni od dnia doreczenia decyzji.

W pi$mie z dnia 27 maja 2015r. skierowanym do Sadu Okregowego w Przemy$lu zatytulowanym ,, skarga” J. K. odwolal
sie od decyzji wojta i wskazal, ze wniesione przez niego pismo dotyczy pierwszej tury wyboréw samorzadowych
przeprowadzonych w listopadzie 2014 roku. Argumentowal, ze wymienione w decyzji W. Gminy B. osoby umieszczone
w spisie wyborcow nie zamieszkuja stale na obszarze gminy i nie powinny znaleZ¢ sie w spisie wyborcéw uprawnionych
do glosowania w tej gminie. W dalszej czeSci uzasadnienia odwolania skarzacy wskazywal na nieprawidlowosci,
ktore jego zdaniem doprowadzily do blednego umieszczenia wskazanych przez niego os6b w rejestrze wyborcow.
Ostatecznie skarzacy stwierdzil, ze skarga dotyczy wydanej przez woéjta decyzji, ktoéra jest sprzeczna z prawem,
porzadkiem prawnym i narusza podstawowe zasady demokracji oraz wyborow.



Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Przemy$lu, do ktérego W. Gminy B. przekazal skarge J. K.
celem jej rozpoznania, uznal sie za niewlasciwy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Przemyslu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 22 § 5 ustawy Kodeks wyborczy z dnia 5
stycznia 2011 r. skarga na decyzje nieuwzgledniajaca reklamacji na nieprawidlowo$¢ rejestru wyborcow rozpoznaje
wlasciwy Sad Rejonowy, w tym wypadku Sad Rejonowy w Przemyslu.

Ztym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie J. K. wnoszac zazalenie i zaskarzajac postanowienie Sagdu Okregowego w calosci.

J. K. zakwestionowal rozstrzygniecie i powolal sie na toczace sie przed Sadem Okregowym i Apelacyjnym
postepowania w zwiazku z wniesionymi przez niego protestami na wazno$¢ wyboréw samorzadowych
przeprowadzonych jesienia 2014r. Argumentowal, ze przekazanie sprawy na obecnym etapie postepowania Sadowi
Rejonowemu nie jest mozliwe, skoro wniesione przez niego odwolanie dotyczy wyboréw samorzadowych i
przedstawionych przez niego nieprawidlowosci rejestru wyborcow, ktére doprowadzily do udzial w glosowaniu oséb
nieuprawnionych. Argumentujgc, ze wniesione przez niego protesty wyborcze rozpoznawane byly przez Sad Okregowy
skarzacy podnosil, ze rozpoznanie niniejszej sprawy przez sad w nizszej instancji nie jest obecnie mozliwe.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie J. K. zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawidlowo ocenit Sad Okregowy, ze wniesione przez J. K. pismo jako odwolanie od decyzji W. Gminy B. z dnia 12
maja 2015 r. dotyczace nieprawidlowos$ci w rejestrze wyborczym powinno by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Przemyslu jako przewidziana w ustawie skarga na decyzje wojta.

Prezentowana przez skarzacego w uzasadnieniu zazalenia argumentacja pozostaje w sprzecznoSci z
niekwestionowanymi przez niego z faktami, wskazujacymi, ze przebieg zdarzen wyklucza mozliwo$é interpretacji
pisma wniesionego przez J. K. do w Urzedu Gminy B. w dniu

28 maja 2015 r. jako protestu wyborczego w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 1 do 2 ustawy Kodeks wyborczy. Jak trafnie
zauwazyl to sam skarzacy wniesione przez niego protesty wyborcze dotyczace waznoSci przeprowadzonych wyboréow
byly juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Przemyslu oraz Sad Apelacyjny w Rzeszowie. Logiczna
analiza zdarzen wskazuje, ze J. K. w zwigzku z nieudanymi préobami zakwestionowania waznoS$ci wybordéw Ii II tury
korzystajac z pogladéw wyrazonych przez Sad Okregowy co do wlaéciwego wedtug ustawy trybu do reklamowania
nieprawidlowosci w spisie wyborcow, zdecydowal sie na skierowanie pisma w tej sprawie do wlaSciwego wojta.
Zgodnie z treécia pisma wniesionego przez J. W. Gminy B. potraktowat to pismo jako reklamacje wniesiong w trybie
art. 22 § 1 pkt 4 ustawy Kodeks wyborczy i rozpoznal ja w trybie przewidzianym w art. 22 § 3 cyt. cyt. ustawy.

Doreczajac odpis decyzji zainteresowanemu w trybie art. 22 § 4 ustawy Kodeks wyborczy wojt istotnie udzielit
zainteresowanemu blednego pouczenia co do organu wla$ciwego do rozpoznania skargi i w konsekwencji przekazal
skarge wniesiong przez J. K. Sagdowi Okregowemu, z naruszeniem art. 22 § 5 ustawy. Nie wplynelo to jednak
na uprawnienie zainteresowanego do wniesienia skargi we wskazanym trybie do wla$ciwego organu i obowiazku
rozpoznania skargi przez wlasciwy sad rejonowy, ktoéry zgodnie z cyt. Art. 22 § 1 ustawy Kodeks wyborczy jest wylacznie
uprawniony do rozpoznania skargi dotyczacej odmowy uwzglednienia reklamacji dotyczacej nieprawidlowosci w
rejestrze wyborcow.

Sad Okregowy biorac pod uwage tres¢ pisma i interpretujac je zgodnie z interesem zainteresowanego mial obowiazek
na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przekazania sprawy sagdowi rejonowemu, ktéry jest
wlaéciwy do rozpoznania skargi.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia zainteresowanego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 518113 § 21 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako nieuzasadnione.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.

SSA Jan Sokulski SSA Andrzej Palacz SSA Dariusz Mazurek



