Sygn. akt I ACz 612/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Dariusz Mazurek ( spr.)

SO del. Bogdan Ziemianski

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spétka jawna w K.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Kroénie
z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Nc 18/15
postanawia:

I. uc h ylié zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie wywolane wnioskiem powoda o udzielenie
zabezpieczenia.

II. nieobciaza épowodakosztami postepowania zazaleniowego.

SSA Dariusz Mazurek SSA Andrzej Palacz SO del. Bogdan Ziemianiski

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Jawna w pozwie skierowanym przeciwko B. S. w postepowaniu nakazowym domagat sie orzeczenia
nakazem zaplaty , Zze pozwana zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 232 863,44 zl wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. Jednocze$nie powdd domagat sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia o zaplate
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na wskazanych przez powoda nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé
pozwane;j.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Kro$nie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu zobowigzujac pozwang do zaplaty na rzecz powoda kwoty 232 363,44 zl wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kwoty 7217 z} tytulem kosztéw procesu.

Po wydaniu nakazu zaplaty postanowieniem réwniez z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Kro$nie udzielil
powodowi zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 232 363,44 zt poprzez wpisanie hipoteki przymusowe;j.



W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal , Ze dolaczone do pozwu o$wiadczenie pozwanej
uprawdopodobnilo istnienie wierzytelnoéci dochodzonej pozwem. Sad Okregowy ocenil réwniez, ze powdd mial
interes w uzyskaniu zabezpieczenia bowiem istniala obawa, ze pozwana na skutek niekorzystnych rozporzadzen moze
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Kroénie o udzieleniu zabezpieczenia nie zgodzila sie pozwana wnoszac
zazalenie i zaskarzajac to postanowienie w caloSci.

Zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 730' § 1,2 k.p.c. oraz art. 747 pkt 2 k.p.c. poprzez
uwzglednienie wniosku powoda w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji. Wnosila réwniez o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

. . . . . .« . . , . . 1
W uzasadnieniu zazalenia pozwana argumentowala, ze w jej ocenie powdd nie wykazal zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c.
ze posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej powod domagal sie jego oddalenia i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie pozwanej zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej okazalo sie uzasadnione, chociaz z zupelnie innych przyczyn, niz te na ktére powolywala sie w
zazaleniu skarzaca.

Rozstrzygajac wniosek powoda o udzieleniu zabezpieczenia po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi
tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnoéci. Zatem z chwila wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym ustawa wigze powstanie tytulu zabezpieczajacego. Tytul ten roézni sie od innych
tytulow zabezpieczajacej bowiem nie okresla sposobu zabezpieczenia. Nie stanowi to jednak przeszkody w uzyskaniu
zabezpieczenia zgodnie ze sposobem wskazanym komornikowi przez osobe uprawniong w trakcie wykonania tytulu
zabezpieczajacego. Zgodnie z koncepcja nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczajacego powstajacego z mocy ustawy
mozliwe jest rowniez uzyskanie na tej podstawie przez uprawnionego wpisu hipoteki przymusowej bez koniecznoéci
nadawania nakazowi tytul wykonalnoéci(vide: uchwala SN z dnia 2003.12.02 w sprawie sygn. III CZP 92/03 -OSNC
2005/2/22).

Powyzsza ocena uzasadniala stwierdzenie, ze po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
niedopuszczalne bylo uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Dlatego w tym zakresie Sad Apelacyjny
uwzgledniajac zazalenie, ale z innych przyczyn niz te na ktére powolywala sie skarzaca, na podstawie art. 386 § 3
k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie
i umorzyl postepowanie wszczete na skutek wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia, oceniajgc, ze po wydaniu
nakazu zaplaty uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie roszczenia stalo sie niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny nie obciazyl powoda kosztami postepowania zazaleniowego. Pomimo niekorzystnego dla powoda w
wyniku rozstrzygniecia jakie zapadlo w postepowaniu zazaleniowym, powod osiggnat skutek wywolany wnioskiem o
udzielenie zabezpieczenia, w wyniku wydania nakazu zaplaty. Sad Apelacyjny mial réwniez na uwadze, ze ostatecznie
zazalenie zostalo uwzglednione ale zupelnie innych przyczyn niz te na ktére powolywala sie skarzaca. Te szczegblne
okoliczno$ci uzasadnialy zastosowanie art. 102 k.p.c. i nieobcigzanie powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



SSA Dariusz Mazurek SSA Andrzej Palacz SO del. Bogdan Ziemianiski



