Sygn. akt I ACz 547/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa Gminy M. R. przeciwko I. D.

o ochrone doébr osobistych i zado$¢uczynienie
na skutek zazalenia pozwanego

od pkt. 2 zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 30 kwietnia 2015r., sygn. akt I C 1072/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

W pkt. 2 zaskarzonego zarzadzenia z dnia 30 kwietnia 2015r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Rzeszowie
wezwal pelnomocnika pozwanego do uzupelnienia oplaty sagdowej od wniesionej apelacji w terminie 7 dni pod rygorem
jej odrzucenia.

W uzasadnieniu zarzadzenia podano, iz pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost
apelacje od wyroku w sprawie o ochrone ddbr osobistych i zadoSéuczynienie, uiszczajac jedynie oplate sadowa
stala w wysokosci 600 zl od roszczenia niemajatkowego, przy braku uiszczenia oplaty stosunkowej od zaskarzonego
roszczenia majatkowego.

Biorac pod uwage tresé art. 26 ust. 1 pkt. 3 u.k.s.c. wzw. z art. 13 ust. 1 u.k.s.c - Przewodniczacy wezwal pelnomocnika
pozwanego do uzupehienia przedmiotowej oplaty o kwote 100 zl, skoro oplata sadowa od apelacji w niniejszej sprawie
winna wynie$§é kwote 700 zl (600 z} + 100 z}).

Jednoczes$nie Przewodniczacy zauwazyl, ze pozwany w dniu 28 maja 2015r. uiécil dodatkowa oplate od apelacji w
wysokosci 100 zh.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie pozwany domagal sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia i rozpoznania go
przez Sad Okregowy w Rzeszowie w trybie art. 395 § 2 k.p.c.

Skarzacy powolujac sie tre§¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012r. wydanego w sprawie o sygn.
I C 39/12 podniodsl, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt. 3 u.k.s.c. oplate stalg w wysokoSci 600 zl pobiera sie od pozwu
o ochrone dobr osobistych. Z takiego sformulowania powolanego przepisu wynika, ze oplata stala pobierana jest od
kazdego pozwu o ochrone dobr osobistych niezaleznie od tego, czy polega ona na zgloszeniu roszczen niemajatkowych
jak i majatkowych.

Skoro uiécit on oplate w kwocie 600 zl, to nie bylo podstaw do wyzwania go o uzupelnienie jej o dodatkowa kwote
100 zl



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie jest bezzasadne.

Na mocy wyroku z dnia 6 marca 2015r. wydanego przez Sad Okregowy w Rzeszowie pozwany zostal zobowiazany
do zlozenia okre$lonego oSwiadczenia (pkt. I wyroku ) oraz zaplaty na wskazany cel spoleczny kwoty 2.000 zt
tytulem zado$éuczynienia (pkt. II wyroku). Od niniejszego rozstrzygniecia strona pozwana, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta apelacje.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 pkt. 3 u.k.s.c. w sprawach o ochrone débr osobistych pobiera sie oplate stala w
wysokosci 600 zl.

Przy wykladni przepisu art. 26 ust. 1 pkt. 3 u.k.s.c. nalezy uwzgledni¢ zasadnicze kryterium, wyznaczajace rodzaj
pobieranej oplaty, ktorym w my$l przepiséw art. 12 i 13 u.k.s.c. jest charakter sprawy - o prawa majatkowe lub o
prawa niemajatkowe. Rozstrzygajac o majatkowym badz niemajatkowym charakterze sprawy na potrzeby okreslenia
oplat sadowych, nalezy kierowaé sie tym, czy dochodzone prawa sa bezposrednio uwarunkowane interesami
ekonomicznymi podmiotu uprawnionego, a nie niemajatkowym badz majatkowym charakterem chronionego przez
te roszczenia prawa podmiotowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2007 1., III CZ 12/07, OSNC
2008/2/26).

Z tych tez wzgledow nie mozna podzieli¢ twierdzen strony pozwanej, ze od apelacji w sprawie o ochrone dobr
osobistych pobiera sie wylacznie oplate stala, niezaleznie od charakteru zgloszonych roszczen.

Wskaza¢ nalezy, iz gdyby pozew w sprawie o ochrone dobr osobistych podlegal tylko jednej oplacie (stalej), kwota
dochodzonego zado$tuczynienia nie mialaby znaczenia dla wysokoéci oplaty sadowej. Tymczasem roszczenia te,
dochodzone oddzielnie, implikowalyby konieczno$é uiszczenia oplaty stosunkowej, przewidzianej w przepisie art. 13
u.k.s.c, w odniesieniu do pozwu obejmujgcego roszczenie majatkowe. Dopuszczalno$¢ kumulacji w jednym pozwie
roszczen niemajatkowych i majatkowych nie moze prowadzi¢ do zmiany zasad pobierania oplat sadowych.

Skoro zatem pozwany wniost apelacje co do calego wydanego rozstrzygniecia ( a wiec zaréwno co do roszczenia o
charakterze majatkowym 2.000 zl x 5% = 100 z1 ) jak i niemajatkowym ( 600 z}) to oplata sadowa od apelacji wynosi
laczng kwote 700 zt (600 zl + 100 z}).

Powyzsze twierdzenia znajduja takze potwierdzenie w treSci uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 16
pazdziernika 2009r. III CZP 54/09, OSNC 2010/3/34-.

Zasadnym zatem bylo wezwanie pozwanego do uzupelnienia brakujacej czesci oplaty tj. kwoty 100 zl.

Ztych tez wzgledow, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



