Sygn. akt I ACz 457/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Pelc
SA Dariusz Mazurek (spr.)

SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemys$lu z dnia 12 marca 2015r., sygn. akt I C 825/10
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznane bieglemu sgdowemu A. L. (1)
wynagrodzenie w kwocie 703,34 zI obnizyé¢ do kwoty 351,67 z1 (trzysta pieédziesiqt jeden zlotych
67/100), a w pozostalym zakresie wniosek bieglego oddalié.

II. oddalié zazalenie powoda w pozostalej czesci.

SSA Dariusz Mazurek SSA Anna Pelc SSA Kazimierz Rusin

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Przemy$lu przyznal biegtemu sadowemu A. L. (2) wynagrodzenie w
wysoko$ci 703,34 zt.

Sad wskazal, ze biegly przystapil do czynno$ci poprzedzajacych wydanie opinii, zgodnie ze zleceniem Sadu. Zapoznal
sie on z aktami sprawy, opracowal koncepcje i metodyke sporzadzenia opinii, ponownie analizowal akta po ich zwrocie.
Sad zauwazyl, ze wprawdzie do wydania opinii nie doszlo, jednakze biegly podejmowal czynnosci zmierzajace do jej
sporzadzenia, co uzasadnialo zasadzeniem na jego rzecz wynagrodzenia w oparciu o art. 288 k.p.c. i art. 89 ust. 1 - 4
w zw. z ust. 5 u.k.s.c oraz § 1 pkt. 1i 2 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych (...).

Na powyzsze postanowienie powod zlozyl zazalenie zarzucajac:



- naruszenie art. 288 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze mimo nie wydania opinii przez biegltego
przysluguje mu wynagrodzenie,

- naruszenie art. 89 ust. 1 -4 w zw. z ust. 5 u.k.s.c. poprzez jego niewla$ciwg wykladnie i przejecie, ze mimo nie wydania
opinii przez bieglego przystuguje mu wynagrodzenie,

- naruszenie § 1 pkt. 1 i 2 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych (...).

- naruszenie art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 361 k.p.c. wzw. z art. 288 k.p.c. poprzez nie wyszczegélnienie w uzasadnieniu
kryteriow dla ktérych sad przyjal konkretng warto$é wynagrodzenia bieglego,

- naruszenie art. 92 ust. 11i 2 u.k.s.c. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze powdd wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Powdd zarzucil przede wszystkim, ze sad z urzedu przyznal bieglemu wynagrodzenie, co w Swietle art. 92 ust. 11 2
u.k.s.c. jest niedopuszczalne.

Biegly nie sporzadzil opinii w sprawie, ani tez nie przedlozyl pisemnych wnioskoéw, czy koncepcji sporzadzenia opinii.
Podjete przez bieglego czynnoci, nie przyczynily sie w zaden spos6b do ustalenia zasadno$ci roszczenia.

W ocenie powoda, skoro biegly nie sporzadzil opinii, a jedynie podjat sie wskazanych czynnosci, to niezasadnym bylo
przyznawanie mu wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zashuguje na czeSciowe uwzglednienie w zakresie wysokoSci przyznanego bieglemu wynagrodzenia.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz zasady na ktérych Sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okre$la art. 89 i n.
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ) Stosownie
do art. 9o u.k.s.c.iart. 93 u.k.s.c. wysoko$é wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla Sad z uwzglednieniem
kwalifikacji bieglego, potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a takze wysoko$é wydatkéw niezbednych
do wykonania zleconej pracy - na podstawie przedlozonego rachunku.

Przepisy ustawy nakladaja na sad lub referendarza obowiazek ustalenia naleznosci bieglego (art. 93 u.k.s.c.) poprzez
ustosunkowanie sie do danych przedstawionych przez biegtego wymienionych w tzw. karcie pracy (por. poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1966 r., I CR 93/66). Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego
bieglemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie ilos¢ rzeczywiscie wykorzystanego przez bieglego czasu, lecz
czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii przez osobe dysponujaca niezbednymi wiadomo$ciami
w danej dziedzinie. Sad orzekajacy w sprawie w zakresie przyznania bieglemu wynagrodzenia powinien zatem
bada¢, czy opinia zostala sporzadzona w granicach tezy dowodowej oraz powinien dokona¢ weryfikacji zasadnosci
czynnosci podjetych w zwiazku z opracowaniem opinii, czasu niezbednego do ich dokonania, a takze przyjeta przez
bieglego stawke wynagrodzenia. Ustalenia poczynione przez sad powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
postanowienia przyznajacego bieglemu wynagrodzenie.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie Sad pismem z dnia 24 pazdziernika 2013r. zlecil bieglemu
sadowemu A. L. (1) opracowanie pisemnej opinii (k. 674).

W zwiazku z wniesiong przez strone skargg na przewleklo$¢ postepowania, Sad zwrdcit sie do bieglego o zwrot akt
pismem z dnia 19 listopada 2013r., ktore zostaly mu zwrocone 13 lutego 2014r. (k. 686). Nastepnie powdd pismem



z dnia 19 marca 2014r. cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii przez niniejszego bieglego, co skutkowalo
cofnieciem zlecenia przez sad (k. 692).

Biegly przedtozyl rachunek oraz karte pracy, z ktérej wynikato, ze biegly podjal sie nastepujacych czynnosci : zapoznal
sie z aktami sprawy (8 godzin), odestal akta (1 godzina), przygotowal pismo o terminie ogledzin i je wyslal (1 godzina),
ponowna analiza akt (8 godzin), opracowanie koncepcji i metodyki sporzadzenia opinii (3 godziny). Eacznie czynnoSci
te zajely bieglemu 22 godziny, za co domagal sie przyznania mu wynagrodzenia w wysoko$ci 703,34 zl.

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji zaaprobowal w calo$ci liczbe godzin po$wieconych przez bieglego sadowego
A. L. na wykonanie niniejszych czynno§ci.

W ocenie sadu odwolawczego budzi zastrzezenia wskazana ilo§¢ czasu poSwieconego przez bieglego na poszczegolne
czynnosci.

Nie ulga watpliwosci, ze biegly nie sporzadzil opinii w sprawie, jednakze podjal sie on czynnosci przygotowawczych do
jej wydania. Tym samym na Sadzie spoczywal obowiazek ustosunkowania sie do podjetych przez bieglego czynnosci
przygotowawczych, ich zweryfikowania i przyznania za nie stosownego wynagrodzenia.

O ile wskazana przez bieglego ilo§¢ godzin na zapoznanie sie z aktami sprawy, dwukrotne odestanie tych akt
i sporzadzenie pisma o terminie ogledzin nie budza zastrzezen (ij. lacznie 11 godzin), to nieuzasadnionym jest
domaganie sie przez bieglego wynagrodzenia za ponowne zapoznanie sie z aktami sprawy oraz za opracowanie
koncepcji i metodyki sporzadzenia opinii, lgcznie za 11 godzin. Trudno bowiem daé wiare by zachodzila ponowna
potrzeba zapoznawania sie w caloSci z aktami sprawy, a opracowanie koncepcji i metodyki sporzadzenia opinii jest
elementem koncowej pisemnej opinii, ktéra przeciez nie zostala sporzadzona.

W tej sytuacji zasadnym jest obnizenie zagdanego przez bieglego wynagrodzenia i przyznania bieglemu wynagrodzenia
jedynie za 11 godzin pracy, co daje kwote 351, 67 z} (11 x 31,97 zI —stawka za godzine pracy) .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze przyznana kwote wynagrodzenia obnizyl do kwoty 351,67 zl, oddalajac wniosek
bieglego jak i zazalenie powoda w pozostalym zakresie w my$l art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego, jako postepowania wpadkowego, Sad orzeknie w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c).

SSA Dariusz Mazurek SSA Anna Pelc SSA Kazimierz Rusin



