Sygn. akt 1 ACz 365/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 roku

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa Zakladu (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) Spéldzielnia (...) w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie Wydziat VI Gospodarczy
z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt VI GC 313/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie nakazal Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 889,67 zt tytulem brakujacej zaliczki z przeznaczeniem na koszty stawiennictwa

éwiadka W. D. (1) na podstawie art. 130* § 4 k.p.c.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze strona powodowa uiécita zaliczke w wysokoSci 300 zl na koszty
stawiennictwa zawnioskowanego przez nia $wiadka. Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014r. Sad przyznal
Swiadkowi zwrot kosztow stawiennictwa w wysokosci 1.189,67 zl. Z tego tez wzgledu Sad wezwal powoda do
uzupeknienia zaliczki w kwocie 889,67 zl w terminie 7 dni pod rygorem egzekucji. W wyznaczonym terminie powod
nie uidcil niniejszej zaliczki, lecz przedlozyl pismo, z ktérego tresci wynikalo, ze w dniu 22 pazdziernika 2014r. zaplacit
bezposrednio swiadkowi kwote 889,67 zl, co wynikalo takze z zalaczonego do pisma o$wiadczenia Swiadka.

W ocenie Sadu Okregowego przytoczona przez powoda argumentacja pozostaje bez wplywu na jego obowigzek
uiszczenia kwoty 889,67 zl stosownie do wezwania Sadu. Sad bowiem zobligowany jest do wyplaty $wiadkowi kosztow
stawiennictwa na rozprawe stosownie do wydanego postanowienia. Bezpodstawna wyplata Srodkéw platniczych przez
powoda bezposrednio §wiadkowi nie zwalnia Sadu z obowiazku w tym zakresie, a w konsekwencji strony od wplaty
zaliczki zgodnie z wezwaniem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd zarzucajgc naruszenie:



- art. 130* § 4 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze stanowi on podstawe prawng do zobowigzania
strony do dokonywania wplat stanowiacych koszty procesu w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. po przeprowadzeniu danego
dowodu oraz po wydaniu wyroku,

- art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany jako strona przegrywajaca sprawe winien jest
poniesc koszty procesu, w tym koszty zwigzane ze stawiennictwem $wiadka W. D..

Wskazujac na powyzsze wnidslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniésl, ze przepis art. 130% § 4 k.p.c. odnosi sie jedynie do zaliczki poprzedzajacej przeprowadzenie
czynnoéci pod rygorem pominiecia czynno$ci i nie ma zastosowania do czynno$ci przeprowadzonej i to po wydaniu
wyroku. Ponadto w niniejszej sprawie powod jest strong wygrywajaca, a zatem pozwany stosownie do tresci art. 98 §
1 k.p.c. winien by¢ obcigzony kosztami procesu, w tym stawiennictwa Swiadka W. D.. Sad zatem powinien w wyroku
z dnia 31 pazdziernika 2014r. orzec o tych kosztach, co sie jednak nie stalo i dlatego tez powod wniést w tym zakresie
stosowne zazalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nakazujac Sciagnac od powoda kwote 889,67 zt tytulem brakujacej zaliczki z przeznaczeniem na koszty

stawiennictwa $wiadka W. D. oparl swoje rozstrzygniecie na art. 130% § 4 k.p.c.

Jednakze przedmiotowy przepis wyraza zasade, w my$l ktorej, obowigzek uiszezenia zaliczki, na pokrycie wydatkéw
zwiazanych z przeprowadzeniem czynno$ci, obcigza strone, ktdra wnosila o podjecie tej czynnosci polaczonej z
wydatkami. Czynno$¢ polaczona z wydatkami moze by¢ dokonana tylko w wypadku uiszczenia zaliczki przez strone w
wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad w postanowieniu (art. 354 k.p.c.). Wysoko$¢ zaliczki powinna odpowiadaé

rzeczywistym lub przewidywanym wydatkom (art. 130%§ 2).

Zatem przepis ten ma zastosowanie do czynnosci przyszlych, nie podjetych jeszcze przez sad. Sad bowiem wstrzymuje
sie z dokonaniem czynnoSci do czasu uiszczenia zaliczki. W razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$c
polaczong z wydatkami.

W przedmiotowej sprawie powdd na wezwanie Sadu uiScil zaliczke w wysokosSci 300 zl na koszty stawiennictwa
éwiadka W. D. (k. 181-183). Swiadek ten stawil si¢ na wezwanie i zostal przestuchany na rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2014r. domagajac sie zwrotu poniesionych kosztow w wysokosci 1.189,67 zt. Sad na rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2014r. przyznal mu je w wysokosci 1.189, 67 zl. (k. 200), jednoczeénie wzywajac powoda do uiszczenia
brakujacej zaliczki w wysoko$ci 889,67 zt pod rygorem egzekucji.

Nie budzi watpliwosci, ze powod uiscit kwote 889, 67 zl bezposrednio swiadkowi W. D., co wynika z treéci o§wiadczenia
Swiadka (k. 260).

Ponadto Sad w dniu 31 pazdziernika 2014r. wydal nieprawomocny wyrok uwzgledniajacy roszczenie powoda oraz
orzekl o kosztach procesu. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zostalo zaskarzone przez powoda,
albowiem Sad nie orzekl o caloSci poniesionych przez niego kosztow.

W zwigzku z tym wydanie zaskarzonego postanowienia w oparciu o przepis art. 130* § 4 k.p.c. bylo nieuzasadnione,
albowiem powdd dwukrotnie poniéstby oplate w wysokoéci 889,67 zi.



W tej sytuacji Sad Okregowy winien wyplaci¢ §wiadkowi pozostalg kwote poniesionych przez niego kosztow tj. kwote
300 zl z uiszczonej przez powoda kwoty zaliczki.

Natomiast ostateczna kwestia zwigzana z poniesionymi przez strony kosztami zaleze¢ bedzie od ostatecznego
merytorycznego rozstrzygniecia Sadu odwolawczego, ktory zbada sprawe na skutek wniesionej przez pozwanego
apelacji jak i wniesionego przez powoda zazalenia.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego poniesionych przez powoda sad rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym
sprawe, jako calo$¢ (art. 108 § 1 k.p.c.).



