Sygn. akt I ACz 320/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Marek Klimczak (spraw.)

Sedziowie: SA Anna Gawelko

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) S. A.w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 19 stycznia 2015r., sygn. akt I C 463/12
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

1)zabezpieczyé powodztwo o podwyziszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda, w ten
sposob, ze zobowiqzaé pozwanego Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych S.A. w W. do
zaplaty na rzecz powoda S. P., ponad wyplacanq dotychczas rente z tego tytutu w kwocie 1.401 z1
zasqgdzonq w sprawie o sygn. akt I C 921/06 - kwote 1.200 zl (tysigc dwiescie zlotych) miesiecznie,
platng do dnia 10-go kazdego nastepujacego po sobie miesiqgca z ustawowymi odsetkami na
wypadek opézinienia w platnosci ktéorejkolwiek z kwot, poczquwszy od dnia 16 czerwca 2014r.,

2)oddalié wniosek o zabezpieczenie powodztwa w pozostalej czesci,

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnobrzegu zabezpieczyl powddztwo o podwyzszenie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb powoda w ten sposob, ze zobowiazal strone pozwana do zaplaty na rzecz powoda, ponad
wyplacana dotychczas rente z tego tytulu w kwocie 1.401 zl zasadzona w sprawie sygn. akt I C 921/06, kwote 1.000 z}
miesiecznie, platnej poczawszy od dnia 16 czerwca 2014r. wlacznie do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
procesu, w nastepujacy sposob :



1) za okres od 16 czerwca 2014r. do 31 stycznia 2015r. wlacznie — w terminie do dnia 28 lutego 2015 roku - z odsetkami
ustawowymi w razie uchybienia temu terminowi platnosci od dnia nastepnego po wskazanym terminie ptatnosci do
dnia zaplaty;

2) za okres od 1 lutego 2015r. z gory do dziesigtego dnia kazdego miesigca - z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia temu terminowi platnoéci od dnia nastepnego po wskazanym terminie platnoéci do dnia zaplaty.

Natomiast w pozostalej cze$ci Sad wniosek oddalil.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze we wniosku o zabezpieczenie powdd powolal sie na zwiekszenie swoich
potrzeb, a uprawdopodobniajac je wskazal na okoliczno$ci dotyczace koniecznosci opieki i pomocy osbb trzecich,
prowadzenia czestej i kosztowanej rehabilitacji, a takze potrzeby zakupu lekow i srodkéw higienicznych.

Okolicznosci te w ocenie Sadu I instancji zostaly, co najmniej uprawdopodobnione. Sad wzigl pod uwage opinie
bieglego neurologa oraz zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczna, a takze faktury na zakup sprzetu
medycznego oraz za ushugi fizjoterapeutyczne.

Sad Okregowy w oparciu o przedlozona do akt opinie bieglego neurologa dr n. med. P. S. przyjal, Ze u powoda
wystepuja dolegliwo$ci bolowe kregostlupa szyjnego z promieniowaniem boélu do ramion i konczyn gérnych, z
dretwieniem palcoéw obu rak, bdl kregostupa ledzwiowo — krzyzowy z promieniowaniem bolu do obu konczyn
dolnych z niedowladem mieéni zginaczy grzbietowych stopy i palcow po stronie lewej. Ponadto powdd podaje
dolegliwos$ci bolowe obu stawoéw kolanowych. Porusza sie za pomoca kul lokciowych, ma zalozony stabilizator na
prawy staw kolanowy i lewa stope. Badaniem biegly stwierdzil ograniczenie ruchomoéci kregostupa w odcinku
szyjnym i ledZzwiowym, bolesno$¢ przy palpacji i ruchach. Pow6d ma niedowlad stopy i palcow lewej konczyny dolnej
w zakresie zgiecia grzbietowego. Powod przebyl cztery operacje kregosthupa ledzwiowego. Pomimo tych zabiegdéw u
powoda utrzymuje sie zespot bdlowy kregostupa ledzwiowego i szyjnego oraz pozostal utrwalony niedowtad stopy
lewej. To utrudnia powodowi poruszanie sie. Tego typu uszkodzenia wplywaja na zaburzenia w calym ukladzie
kostno — stawowym, ze wzgledu na zmiane obciazen stawow podczas poruszania sie — czyli moga przyczyniaé sie
do wystepowania wtérnych zmian np. w zakresie stawdéw kolanowych. Potrzeba ciaglych zabiegow chirurgicznych,
cigglych wizyt u lekarzy wplywa negatywnie na psychike chorego, powoduje rowniez cierpienia w duzym stopniu. W/
w dolegliwos$ci u powoda sg wskazaniem do statej opieki specjalistycznej i rehabilitacji. Utrzymujace sie dolegliwoSci
bolowe i zaburzenia w sferze psychiki sa i beda na pewno w przyszlosci wskazaniem do stalego przyjmowania lekow,
ktorych koszt wyniesie od 50 do ok. 100 zt miesiecznie. W okresach okolooperacyjnych (jezeli takie zabiegi beda
u powoda wykonywane) ten koszt moze wzrosna¢ do 200-300 zt (koniecznoéé zakupu lekow nierefundowanych, w
tym lekow przeciwzakrzepowych). Powod bedzie wymagal rowniez stalej rehabilitacji. Moze sie zdarzy¢, ze bedzie
potrzebna rehabilitacja, a okres oczekiwania na zabiegi moze by¢ dluzszy niz wskazania lekarskie ($rednio czeka sie
3 miesigce na zabiegi refundowane) i powdd bedzie musial wykupi¢ zabiegi. Koszt np. dwoch zabiegbéw dziennie
to ok. 20 zl, czyli cykl 10 zabiegdéw to 200 zl. W regionie koszt prywatnej wizyty lekarskiej to 100 zl, u lekarzy
specjalistow neurochirurgéw 150 zk. Powdd wymaga kontroli specjalistycznej u lekarza ortopedy 1 x na 1-2 miesiace,
neurochirurga lub neurologa 1 x na 1-3 miesiace, lekarza psychiatry 1 x na 1-3 miesigce. Nie wszystkie wizyty
musza odbywacé sie prywatnie. Powdd na co dzien nie wymaga opieki os6b drugich, taka pomoc konieczna jest tylko
w okresach okolooperacyjnych. Powdd nie jest zdolny do samodzielnego prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Jedynym przeciwwskazaniem do podrézowania Srodkami komunikacji masowej jest czas trwania podroézy. Powo6d ma
znacznie ograniczone mozliwo$ci pracy zarobkowej. Wchodzi jedynie w gre praca w zakladzie pracy chronionej na
specjalnie przygotowanych stanowiskach.

Sad Okregowy biorac powyzsze pod uwage oraz zadanie powoda o udzielenie zabezpieczenia na kwote 4.500 zl,
na ktora sktadaly sie nastepujace koszty: 2.580 zt z tytulu rehabilitacji i zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, 720 zi
z tytulu opieki oso6b trzecich, 800 zl leczenie farmakologiczne, 200 zl z tytulu dojazdéw do placowek medycznych,
oraz 200 z} z tytulu wizyt specjalistycznych - uznal, ze Zadana kwota zabezpieczenia jest zawyzona i nie zostala w
caloéci uprawdopodobniona. Sad zaaprobowal miesieczny koszt rehabilitacji i zakupu sprzetu medycznego na kwote



500 zl (350 zl zabiegi rehabilitacyjne, 80 zl nakladki na stymulator, 70 zl §redni miesieczny koszt zakupu sprzetu
medycznego ponad kwoty refundowane np. okulary korekeyjne, stymulator miesni). Wozek inwalidzki z ktorego
obecnie korzysta powod zostal sfinansowany ze Srodkéw NFZ w zwigzku, z czym Sad nie wzigl pod uwage kosztu jego
zakupu. Zgodnie z opinig biegltego opieka os6b trzecich nad powodem jest wskazana tylko w okresie pooperacyjnym.
Sad przyjal srednio w skali miesigca koszt tej opieki na kwote ok. 200 zt miesiecznie, biorac pod uwage, ze powdd
wymaga tej opieki rowniez w trakcie dowozenia do placowek medycznych. Koszt leczenia farmakologicznego powoda
biegly okreslil na kwote od 50 do 100 zl. Sad przyjal kwote ponoszenia tych kosztow w ich gérnej granicy tj. 100 zl, gdyz
powdd nie przedstawil poza recepta zadnego rachunku, ktéry wskazywalby na koszt zleconych lekarstw. Sad przyjat
natomiast w calo$ci kwoty wskazane przez powoda w zakresie kosztow dojazdéw do placowek medycznych — 200 zl
miesiecznie i kosztow wizyt u specjalistow — roéwniez w wysokoéci 200 zl miesiecznie. Lacznie w/w koszty Sad okreslil
na kwote 1.200 zl. Biorac pod uwage niezdolno$¢ powoda do pracy, Sad uznal, ze powodowi przystuguje, co najmnie;j
taka sama kwota na zaspokojenie kosztéw wlasnego utrzymania tj. 1.200 zl. Powdd pobiera zasilek pielegnacyjny w
wysokosci 153 zl, co lacznie z przyznana kwotg odpowiadac bedzie kwocie netto obowigzujacego obecnie minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Z powyzszych wzgledéw Sad zabezpieczajac powodztwo orzekl, jak w sentencji postanowienia, oddalajac dalej idacy
wniosek o zabezpieczenie. Odsetki ustawowe Sad zasadzil od daty zlozenia wniosku o zabezpieczenie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost powdd w czeSci okreSlajacej wymagalno§¢é zabezpieczenia na dzien 28
lutego 2015r. w zaleglych rentach za okres od 16 czerwca 2014r. do 31 stycznia 2015r. i w zakresie oddalenia jego
wniosku w pozostalym zakresie. Niniejszemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 736 § 1 k.p.c. w zw. z art. 738
k.p.c. poprzez oznaczenie terminu zaplaty Swiadczenia w sposéb nieobjety wnioskiem o zabezpieczenie oraz zarzucil
naruszenie art. 730 § 1 k.p.c. wzw. z 753 § 3 k.p.c. w zw. art. 753 § 1 pkt. 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze powdd nie
udowodnit konieczno$ci ponoszenia kosztéw na kwote 4.500 zt.

Wskazujac na powyzsze powdd domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia jego wniosku w
calosci.

Skarzacy w pierwszej kolejno$ci podnioslt, ze w sposob szczegbdlowy podal jakie koszty skladajg sie na jego leczenie i
rehabilitacje, a tym samym uprawdopodobnit roszczenie o podwyzszenie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb. Obecnie
jego stan zdrowia sie pogorszyt i orzeczono w stosunku do niego stopien niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym.
Aktualnie porusza sie na wozku inwalidzkim. Wymaga opieki os6b trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy slusznie zauwazyl, iz stosownie do tresci art. 753 § 1 k.p.c. w zw. z art. 753" § 1 pkt. 1 k.p.c. w
sprawach o rente z tytulu odpowiedzialnosSci za uszkodzenie ciala, zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu
obowiazanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienieznej. W sprawach tych
podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Zasada powyzsza odnosi sie do roszczen o rente z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przysztosc.

Przepis ten stanowi podstawe do dochodzenia, przez poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, a zatem w zwigzku z koniecznoScia pokrycia kosztéw utrzymania,
powstalych wylacznie w nastepstwie zdarzenia sprawczego. Beda nimi wszelkie koszty zwigzane z zapewnieniem
poszkodowanemu stalej lub doraznej opieki, koszty zmiany warunkéw bytowych, zmiany diety, stosownego leczenia

itp.



W oparciu o powyzsze Sad Okregowy zabezpieczyl na rzecz powoda kwote 1.000 zl ponad dotychczas wyplacang rente
z tego tytulu w kwocie 1.401 zl zasadzona przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu w sprawie o sygn. akt I C 921/06.
Sad uznal, ze powdd uprawdopodobnil roszczenie w zakresie zwiekszonych potrzeb na rehabilitacje i zakup sprzetu
medycznego na kwote 500 zl, opieke oso6b trzecich w kwocie 200 zl, koszt leczenia farmakologicznego na kwote 100
zl, koszty dojazdow do placéwek medycznych 200 z} i koszty wizyt u specjalistéw 200 zl. Lacznie 1.200 zl. Pomimo
tego Sad zabezpieczyt kwote 1.000 zl, a z treéci uzasadnienia nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢, co stanowilo
przyczyne obnizenia kwoty ustalonych wydatkow i zabezpieczenia ich w wysokos$ci 1.000 zl, a nie 1.200 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z tego wzgledu rozstrzygniecie Sadu Okregowego wymagalo zmiany i podwyzszenia
zabezpieczonej kwoty renty do wysokoSci 1.200 zl ponad dotychczas wypacana kwote. Natomiast Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela ustalenia Sadu Okregowego w zakresie uprawdopodobnienia przez powoda zwiekszonych potrzeb
co do kwoty 1.200 zl, ktdre to stanowisko Sad I instancji przekonywujaco uzasadnil, wskazujac motywy swojego
rozstrzygniecia. Sad oparl sie na opinii bieglego neurologa, dokumentacji medycznej i przedlozonych przez powoda
fakturach zakupu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych btedéw w ocenie zebranych dotychczas dowodow ani tez bledoéw logicznego
rozumowania, sprzecznosci z do$wiadczeniem Zyciowym lub pominiecia dowodéw, ktére prowadza do wnioskow
odmiennych. Tym samym Sad odwolawczy przyjmuje niniejsze ustalenia, jako wlasne bez potrzeby ponownej ich
analizy.

Nalezy jedynie zauwazy¢, ze powdd wskazujac na wysokie koszty zwigzane z ponoszeniem wydatkéw na leczenie
farmakologiczne (zakup leku L. 150 mg, kapsulek 56 szt. (dwa opakowania miesiecznie- lgczny koszt 624,22 zl )
przemilcza catkowicie okoliczno$¢, ze lek ten jest refundowany z NFZ i znajduje sie na pozycji 2640 zalacznika nr
1 do obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 23 kwietnia 2015r. w sprawie wykazu refundowanych lekéw, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. Urz. Min. Zdrow. 2015.23).
Doplata do jego zakupu wynosi 3,20 zl za jedno opakowanie. Niniejsza okoliczno$¢ Sad Apelacyjny stwierdza z urzedu.

Powod réwniez nie uprawdopodobnil na tym etapie postepowania, ze wymaga pomocy osob trzecich w wymiarze 3
godzin dziennie, co w przeliczeniu daje kwote 720 zl miesiecznie. Sad Okregowy w tym zakresie przyjal koszt tej opieki
na kwote 200 zl miesiecznie w oparciu o przedlozona do akt opinie bieglego neurologa. Nie oznacza to, ze w dalszym
toku postepowania zostanie wykazane np. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pielegniarstwa,
ze zakres tej opieki, z uwagi na stan zdrowia powoda, okaze sie wiekszy.

Takze rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie wymagalno$ci rent wymaga zmiany. Sad Okregowy ustalil
wymagalno$é renty za okres od 16 czerwca 2014r. do dnia 31 stycznia 2015r. na dzien 28 lutego 2015r. z ustawowymi
odsetkami, a za okres od 1 lutego 2015r. z goéry do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami.

Takie rozstrzygniecie z punktu widzenia powoda jest dla niego krzywdzace zwazywszy, ze Sad ustosunkowatl sie do
wniosku powoda po uplywie 7 miesiecy od jego zlozenia. Natomiast wskazana przez Sad I instancji przyczyna tego
stanu (wydawanie opinii przez bieglych) nie moze by¢ podstawa do negatywnego w tym zakresie rozstrzygniecia dla
powoda, albowiem rola sadu jest czuwanie nad terminowoscia zleconych bieglym prac i sad dysponuje w tym zakresie
okre§lonymi uprawnieniami, z ktérych moglt skorzystaé.

Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze postanowienie zabezpieczajace ma charakter tymczasowy i nie przesadza ostatecznie o
wysokoSci roszczenia dochodzonego przez powoda. Ostateczna wysoko$¢ renty zostanie ustalona przez Sad Okregowy
w wyroku, po dokonaniu calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory z pewno$cia zostanie
jeszcze uzupeliony o okreslone dowody.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uwzglednil cze$ciowo zazalenie powoda na podstawie art. 386 § 1 k.p.c w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. i orzekl jak w pkt. I. 1. sentencji. Natomiast w pozostalym zakresie wniosek i zazalenie powoda
Sad Apelacyjny oddalil na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., albowiem domaganie sie przez powoda



zabezpieczenia renty w wysokosSci 4500 zl miesiecznie nie znajduje uzasadnienia w dotychczas zgromadzonym
materiale sprawy (pkt. I 2 i I postanowienia).



